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BEYEZETES.
A m ai m agyar állam  területe legnagyobb részében lak a t­
lan  sivatag  volt, midőn ezer évvel ezelőtt (896) Árpád feje­
delem ázsiai eredetű lovas népe b irtokba vette. Legáldottabb 
tá ja it  avar pusztaságnak nevezték, az erdélyi és az északkeleti 
erdős hegyvidék egészen kivül á llt a polgárosodás keretén s ez 
időbeli sorsát á th a th a ta tla n  homály boritja . De az állam élet 
ott is, hol a szomszéd németek a D unántúl, a m orvák a Dunán 
innen, a bolgárok délen m ár kezdték lerakni a lap ja it, még a 
legalantibb fokon m arad t és a hóditó m agyarságnak  ju to tt az 
emlékezetes, egész K özép-Európa sorsára döntő jelentőségű fel­
adat, hogy m ai hazájának  addig soha együvé nem tartozó 
részeit politikai egészszé forrassza össze, alkotását vérével és 
verejtékével megvédje, szüntelen, áldozatos m unkájával benépe­
sítse s a n yugati polgárosodás v ilágába bevezesse. Géniuszá­
nak legdicsőségesebb alkotásai közé tartozik  ebbeli m unkája, 
m elylyel az egész m űvelt emberiségnek hasznos szolgálatot te tt 
s önálló állam i léteiének elévülhetetlen jogczim et szerzett. H azá­
jának  polgárositása ép úgy örökké ragyogó hőstettei közé ta r ­
tozik, m int azok a háborúk, azok a szakadatlan  véres erőlkö­
dések, m elyeket m egöltalm azásaért, h a tá ra i k iterjesztéséért és 
b iztosításáért vivott. A m int ezekben külső ellenségei ellen 
védekezett, úgy küzdötte a m unka terén örökös, tömérdek 
em beréletet fogyasztó harczait a vad term észet szilajságával, 
midőn duzzadó erejének tetemes hányadát a r ra  áldozta, hogy 
irtsa  az erdőt, zabolázza a vad vizeket, fölszáritsa a mocsa­
rak a t, ingoványokat, lápokat, melyek a dús ta la jt  ellepték. 
Évszázadról-évszázadra soha sem hankadó erélylyel, zajtalan , 
de hősi k ita rtássa l fo ly ta tta  e dicső feladatát, m elyet ellenséges 
dulások vagy elemi csapások sokszor szakíto ttak  félbe, úgy, 
hogy többször élűiről kellett kezdenie a m unkát. M egtette ezt is;
0lankadatlan  buzgalommal, lelkes önfeláldozással, friss te tt­
erővel lá to tt ú jra  meg ú jra  fenkölt hivatásához s m indinkább 
u ra  lett a vad természetnek. A végtelen rengeteg ölében, az 
ősvadon távoli hegy-völgyeiben, m elyek azelőtt csak pusztitó 
fenevadak csordáinak szolgáltak tanyául, egymás u tán  kisebb- 
nagyobb községek, telepek, várak , monostorok, templomok, 
kápolnák, u tak , épületek emelkedtek s száz meg százezer 
m unkáskéz kezdte meg a föld holt kincseinek fö ltárását, a szűz 
ta la j művelés alá vonását, a szántást-vetést, a szőlő-épitést, 
a kertészetet, a m arhatenyésztést, a bányászatot, a termelő 
m unka mindenféle ágának üzését. Mindez anyagi jólétet terem ­
tett, az állam ot nagyszerű erő kifejtésére képesítette, nemzet­
közi jelentőségre emelte, a társadalm at jó módhoz ju tta tta , 
m indkettőt meg bevitte a kor szellemi és művelődési életének 
világába.
Hogy a m agyarság  ezer év változataiban  m eg ta rth a tta  
a hazát, m elyet Á rpád fejedelem szerzett, azt nem csupán 
katonai sikereinek, hanem  ép oly m értékben termelő m unká­
jának  köszönhette. A czélszerü hadi és politikai intézmények 
m ellett megfelelő nemzeti m unkaszervezetet alkotott m agának, 
mely egyrészt sokszorosan hatványozta védelmi képességét, 
m ásrészt a hódított föld békés b irtokba vételét, fokozatos pol­
gárosítását tette  lehetővé. A m int e m unkaszervezet fejlődött 
vagy hanyatlo tt, a m int a közviszonyok alakulatához képest 
tökéletesbült vagy megromlott, akképen öregbedett vagy 
hanyatlo tt az állam  és a társadalom  ereje is s azért a m unka- 
szervezet alakulásának  és változásának ismerete nemzeti tö r­
ténelm ünk ezer éves folyam át fölöttébb tanulságos v ilág ításba 
helyezi. A kettő, az állam  s a m unkaszervezet a legbensőbb 
kapcsolatban állanak  egym ással s az egyiknek virágzása vagy 
rom lása a legközvetlenebbül v isszahat a m ásikra. L egújabban 
egy nagy m unkában irtan i meg a m agyar birodalom  ezer éves 
tö rténetét,1) m elyet most — de teljesen önállóan — azzal 
akarok kiegészíteni, hogy m últúnk okleveles emlékeinek alap­
ján  m egrajzolom  a m agyar nemzet egyik legfontosabb a lk a t­
elemének, a mezőgazdasággal és állattenyésztéssel foglalkozó,
x) A magyar birodalom története. Két kötetben. Kiadja az Athenaemn, 
Budapest 1903, és 1904,
később jobbágynak nevezett s szám ra nézve legnagyobb rétegé­
nek jogi és gazdasági á llapotait, a m int az évszázadok folyam án 
ki- és á ta laku ltak . E  néprétegek m últja  szintén szingazdag, 
érdekfeszitő hősköltemény, a fáradságos m unka és a siker­
koronázta önfeláldozás, gyak ran  a szenvedések kom oran m eg­
ható epopeája, mely áldozatban és eredm ényben nem m arad  el 
nemzetünk harczias rétegeinek haza-fen tartó  tevékenysége mel­
lett, m ert ép oly közvetlen ha tás t gyakorolt a m agyarság  fen- 
m aradására, m int az uralkodó osztály működése.
Az ezer esztendő változatos fo lyam át átölelő anyagot, 
a jobbágy intézmény történelm i fejlődésének megfelelően, négy 
főcsoportba foglaltam  össze. Az első összeesik az Á rpádok dicső 
uralkodásának korával s a honfoglalással kezdődve 1301-ig, az 
Á rpádok k ihaltá ig  terjed. M int az egész állam életben, akképen 
a nemzeti m unkaszervezet m egalakulásában is ez a m agvetés, 
az első alakulás időszaka. Hosszú vándorlások u tán  ülte meg 
a m agyar nép m ai hazájá t s habár kalandozásai közben kezdett 
a földmiveléssel is m egism erkedni, m aga nem foglalkozott vele 
s nem volt az agrárviszonyoknak megfelelő munkaszervezete. 
M int vallását s a megtelepedés igényelte más közintézményét, 
agy a m unkaszervezetet is uj hazájában  alko tta  meg azon 
benyomások a la tt, melyek közé itt  ju to tt, azon m inták szerint, 
m elyeket részben itt  ta lá lt, részben a nyugati szomszéd állam ok­
ban látott. Ez addig ism eretlen m inták hatása  a la tt kezdte az 
uj m agyar állam  a sa já t földbirtokjogát rendezni, a területén 
élő m unkáselem  jogállapotát és gazdasági teendőit, viszonyát 
az államhoz, egyházhoz s azon föld tulajdonosaihoz, kiknek 
jószágán élt, törvényesen szabályozni. N agy és bonyolult m unka 
volt ez, mely századokig e lta rto tt s m elynek eredm énye m ind­
inkább az volt, hogy a m agyar nemzet gazdaságilag  is belépett 
a keresztény E urópa közösségébe s gazdasági intézm ényei las­
sanként ugyanazon elvi alapokon épültek föl, m in t a nyugati 
országokban.
Az Á rpádok k ihaltáva l ez a fejlődés odáig ju to tt, hogy 
a társadalom ban m ár m egvoltak mindazon tényezők, melyek 
a m agyar m unkaszervezet teljes eleurópaisodásához megkiván- 
ta ttak , csakhogy intézm ényekké még ki nem jegeczesedtek. 
Ez csak a X IV . században történt, m ikor az uralkodó és 
m unkásrétegek jog ilag  végkép külön váltak  s amaz a rendiség,
8ez meg a jobbágyság neve a la tt egymástól a törvény és a szokás 
érczfalával elzárt néposztálvlyá fejlődött. A X IY . és XV. század 
folyam án a m agyar m unkásnép azon nagy tömege, mely vidé­
ken élt s földesnri hatalom  a la tt állt, jogai és kötelességei tek in­
tetében ugyanazon elvek szerint korm ányoztatott, m int Európa 
más m űvelt országaiban. Az a rétege, mely egykor rabszolga 
volt, m indinkább összeolvadt azzal, mely kezdettől fogva meg­
őrizte egyéni szabadságát. Idővel azonban az uralkodó rendiség 
uj meg uj terhekkel rak ta  meg a jószágain élő jobbágynépet, 
miből éles osztályellentétek, több Ízben véres osztályharczok 
tám adtak, m elyeket a győztes u rak  végül 1514-ben, m ikor az 
elgyöngült k irá ly i hatalom  jobbágyvédő po litiká ját nem érvé­
nyesíthette többé, a jobbágyság röghöz kötésére, lielotizálására 
használtak.
Az állam  fent ártó  m unkásnép sorsának e m egrontását 
nyomon követte a török vész, a m agyar birodalom  ketté, csak­
ham ar három  részre oszlása, mely a m agyar munkaszervezei 
történetében ismét uj és szomorú korszakot ny ito tt. A jobbágy- 
nép érezte meg a legfájdalm asabban az állam i önállóság 
elvesztőt. Sorsa m indegyik területen, m elyre hazája szétszakadt, 
máskép alaku lt ugyan, de m indenütt egyform án siralm assá 
vált, m ert az örökös háborúkban az állam  nem törődhetett az 
ő érdekei védelmével. A földesúri hatalom  a nemzeti romlás 
e rettenetes idejében, teljes korlátlansággal nehezedett reá ja  
s az 1711-ig terjedő ezen harm adik  korszak valam int a m agyar 
nemzet ezer esztendei életének, akképen m unkásnépeinek is 
legszomorubb időszaka, melyből számban, vagyonban, erkölcsi 
és jogállás tekintetében m egfogyatkozva, m egrontva kerü lt ki.
Ellenben a negyedik korszak a jobb idők hajnalhasadásá­
nak és napkeltének ideje. Egy uj honfoglalást végzett ez időben 
a hazai m unkásnép, betelepítette, visszafoglalta a m agyar föld­
nek a két százados háborúkban elpusztult m inden tájékát. 
E dicső m unkája  szükségképen meghozta gyüm ölcsét erkölcsi 
és jogi tekintetben is s m inthogy a m unkásnép ad ta  az adót 
és a katonát, az állam  nem nézhette többé közönyösen sorsát, 
hanem  előbb báto rta lanu l tapogatózva, azután czéltudatos 
erélylyel beleszólt az u r és a jobbágy közti viszonyba s a m un­
kást biztosítani igyekezett földesurának kizsákmányoló önkénye 
ellen. Beköszöntött a jobbágyvédelem  kora, a korona beavat­
9kozása a szegény, elnyom ott m unkásrétegek jav á ra . A X V III. 
században a földesúri osztály erős ak tív  és passzív ellenállást 
fe jte tt ki e törekvések ellen s a hol alkalm a nyílt, h á trá lta tta , 
m eghiúsíto tta  azokat. De a X IX . században a küzdő felek sze­
reidet cseréltek. A k irá ly i hatalom  lett a haladás ellensége, m ig 
a nemzeti m unkaszervezet gyökeres és modern szellemű reform ­
jának  legnemesebb előharczosai a m agyar rendiségből kerü l­
tek ki. írók, költők, lánglelkii állam férfiak h irdették  egyre 
hathatósabban  az egységes m agyar nemzet m egalakításának 
szükségét, m inek egyik előfeltétele a jobbágy intézmény m eg­
szüntetése volt. B árm int erőlködött a k irá ly i hatalom  e törek­
vések m eghiúsításán, a m agyarság  dicső vezérei az 1847/8-iki 
országgyűlés törvényeiben m egvalósították po litikai eszmé­
nyeiket s törvényes utón, a k irá ly  hozzájárulásával eltörölték 
a jobbágyságot s a vele kapcsolatos jogi intézm ényeket. Ez ideig 
vezetem le az eseményeket, melyek elfogulatlan  m egrajzolásá­
hoz történelm ünk m inden kútfejét, nemcsak a nyom tatásban 
m egjelenteket, hanem  részben a levéltárakban  levőket, m elyek­
ből sokat m ár régibb pénzügy- és gazdaságtörténelm i m űveim ­
ben felhasználtam , áttanulm ányoztam . Igaz, hogy ez utóbbiak 
óriási anyagából, m elynek értékesítése első sorban a helyi 
m onograpliusok hivatása, a rány lag  csak keveset m eríthettem , 
m ert feldolgozásukhoz nem egy, hanem  száz történetiró  ereje 
is csekély lenne. De m indenesetre belőlök is használhattam  
annyit, a m ennyire m ú lhata tlanu l szükségem volt. M unkám 
szűkre szabott terjedelm énél fogva első sorban a rra  kellett 
szorítkoznom, hogy a törvényes fejlődés m enetét m egvilágít­
sam, m ásrészt a kútfők a lap ján  bem utassam , minő gyakorla ti 
valósulást nyert a törvény az egyes korszakokban s minő ha tást 
gyakorolt az anyag i polgárosodás menetére. E  végből átvizs­
gáltam  a hozzáférhető anyag  m inden felhasználható ré s z é t1) 
s az eredm ényeket elfogulatlanul a modern európai szaktudo-
’) A közlevéltárainkban őrzött óriási anyagról áttekintést nyújt a 
Halász-Mandello szerkesztésében megjelent Közgazdasági Lexikon II. köteté­
ben a Jobbágyság Története czimíi czikkemhez (II. 232.) és az Urbér- 
czikkhez (III. 596. 7.) csatolt ismertetés. Ugyanott s a Gazdaságtörténet 
czimü czikkemnél (I. 733.) megtalálható a kérdésre vonatkozó bibliogra- 
phia is.
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m ány segédeszközeinek és módszereinek megfelelően igyekez­
tem földolgozni. Azt hiszem, hogy a nemzeti m unkaszervezet 
fokozatos fejlődésének, jobbágyintézm énynyé való k ialaku lásá­
nak s az intézm ény időnkénti változásainak rajzából ezer éves 
nemzeti életünk folyam ának ismeretéhez sok és lényeges tan ú ­
ság m erithető, melyeknek a socialpolitikus is hasznát veheti.
ELSŐ KÖNYV.
A gazdasági m unkaszervezet az Á rpádok
korában.

ELSŐ FE JE Z E T .
A mezőgazdasági munkaszervezet általános 
fejlődése.
A mezőgazdaság az ember legelső ősfoglalkozása, vala- 
m int az iparosságnak legrégibb a lak ja  s a polgárosodás 
csecsemő korában a állattenyésztéssel kezdődött. Mikor a 
népesség szaporodásával az állattenyésztés m ár nem b irta  a 
tömegeket kellően élelmezni, táplálni, a kény tel enség a ta la j 
m egm unkálására, a föld termő erejének kiaknázására kény­
sze rré  az embert. Ezzel m egindult a tulajdonképpeni mező- 
gazdaság,1) melynek fejlődése az idők folyam án a népek tá rsa ­
dalm i viszonyait és közszervezetét m inden elemében gyöke­
resen á t meg á ta lak íto tta . Első sorban az addigi nomadizáló 
életmódnak vetett véget s állandóan m egtelepitette, a m egm un­
kált földhöz kötötte a lakosságot. Tanyák, falvak, községek 
keletkeztek, melyek h a tá ra it, egymás irán ti jogait és köteles­
ségeit közérvényesen szabályozni kellett, mi szükségképen bizo­
nyos közhatalom  keletkezésére vezetett s ha lasz thatatlanná  
tette, hogy e hatalom  kezelőinek h ivatását és ügykörét m eg­
határozzák. M egalakult az állam, melynek keretében a mező- 
gazdaság társadalm i jelentősége még élesebben előtérbe lépett. 
Ő volt az a foglalkozás, mely a föld megmivelését, valam int 
a hasznos háziállatok tenyésztését űzte; az ő körébe tartozott 
gyümölcstenyésztés, borászat, kertészet, erdészet, vagyis ő álli- 
to tta  elő azon á lla ti és növényi term ékeket, melyekből a lakos­
ság táplálkozott s melyek a többi foglalkozások, első sorban a
x) Ez eszméket bővebben kifejti von dér Goltz Tivadar báró: Geschichte 
dér deutschen Landwirtschaft I. Bevezetés. Igen sok érdekest mond ugyan­
erről Földes Béla, Társadalmi Gazdaságtan két kötetében.
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ruházati ipar szám ára szükségesek. A polgárosodás bizonyos 
fokán ugyanis m inden iparosság, kézművesség merő mellék- 
foglalkozás volt, m elyet leginkább nők űztek s a városok kelet­
kezéséig á lta lában  minden ipart olyan emberek fo ly tattak , k ik ­
nek főkeresetül a földmivelés szolgált s csak mellékesen űztek 
valam ely mesterséget. Csak később a városi élet és polgárosodás 
lendülete tette  lehetővé az olyan gazdasági elemek alakulását, 
melyek létele nem a földbirtokon nyugodott, hanem  iparos 
m unkával tud ták  a tisztességes megélhetés eszközeit megsze­
rezni. Addig a m esterem ber is a legszorosabb kapcsolatban 
m arad t a földmÍveléssel s m inthogy az ip ar fejletlensége s a 
g y árip a r teljes hiánya m ellett a kereskedelm et szintén a föld­
mivelés élelmezte nyers anyaggal, benne összpontosult a te r ­
melő m unka m inden tényezője. Ő á llíto tta  elő a javaka t, 
ő terem tette és gy arap íto tta  az egyéni és a közvagyont, m ely­
nek szaporodása volt a polgárosodás további fejlődésének elő­
feltétele. E  m érhetetlen jelentőségének megfelelő vezető sze­
repre emelkedett az állam ban is, m elyet lehetőleg sa já t igényei­
nek, jól felfogott vagy képzelt érdekeihez képest rendezett be 
s intézményekkel b iztosította politikai ha ta lm át és tú lsú lyát. 
Ez történ t m inden időben, az ókor összes állam aiban, a róm ai 
birodalom ban s folytatódott a róm ai polgárosodás bukása után , 
midőn a népvándorlás századaiban uj népek áraszto tták  el 
E urópa legeslegnagyobb részét s a hol megtelepedtek, a régi 
gazdasági rend helyére uj és túlnyom óan a g rá r  polgárosodást 
léptettek. Hódítók, katonák voltak, magokhoz ragad ták  a földet 
s azt tették  a politikai hatalom  és jog egyedüli kútfejévé. Meg- 
védelmezését, külső és belső tám adások elleni oltalm át s ezzel 
az újonnan a lap íto tt állam  korm ányzatának irány ításá t a sa já t 
kizárólagos jogukká tették, ellenben a föld tulajdonképeni m eg­
művelését, a vele járó  állattenyésztést és az iparos és kereskedői 
tevékenységet, á lta lában  a term elő m unkát más elemeknek 
engedték át, rabszolgáknak vagy önként vállalkozó szegény, 
de szabad embereknek, kiket jószágaikon m egtelepitettek s kik 
a föld használata fejében szorgalm uk term ékének egy részét 
a földesurnak engedték át. K ét különféle jogállású elemből 
a laku lt tehát a középkor legnagyobb részében, á lta lában  a 
X III. század végéig a mezőgazdasági s a hozzátartozó kézműves 
népesség. Az egyik a rabszolga, a m ásik a szabad ember. A ra b ­
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szolga a középkor jogfelfogása szerint, m elynek enyhítésén az 
egyház emberségesebb szelleme századokon á t csekély ered- 
m énynyel fáradozott, nem m ent emberszám ba s u ra  épen úgy 
bánhato tt vele, m int m arhájával, kénye-kedve szerint dolgoz­
ta th a tta , fenyitbette , e ladhatta , megölhette, m int bárm i más 
Lázi á lla tjá t. E gy részét udvarában  cselédi szolgálatra rendelte 
vagy a gazdálkodásban, a házi iparban  foglalkoztatta, más 
részét meg jószága valam ely alkalm as pontján  telepitette  meg. 
m ert rendesen volt földje elég, ellenben a gyér lakosság m el­
lett szűkösen akad t m unkás kéz, mely m egm ivelje s a bolt tőké­
nek értéket adjon. A népesség a maihoz képest m indenütt szer­
telenül csekély volt, m ivelésre alkalm as vagy könnyen azzá 
tehető föld viszont végtelen m ennyiségben állt rendelkezésre. 
B irtokosának életérdeke sugallo tta  tehát, hogy m unkásokkal 
hasznosítsa jószágait, melyek különben jövedelm et nem h a j­
to ttak . Ennek megfelelően szét kezdte osztani sa já t rabszolgái 
közt a földet, m egindíto tta  a b irtok  parczellázását, egy-egy 
rabszolga-családnak olyan külön terü lete t hasíto tt ki, m elyet 
az sa já t m unkaerejével megművelhetett. M ásrészt ott, a hol 
volt bensziilött lakosság, voltak régi telepek vagy falvak, ezek 
lakói a kard  joga a lap ján  rabszolgák lettek ugyan, de uj földes- 
nrok rendesen m eghagyta őket ősi telkükön, s m in t a m aga 
telepítette nép, akképen a régi lakosok szolgáltatásait is sa já t 
kénye-kedve szerint á llap íto tta  meg. A rabszolga nemcsak 
e lválaszthatatlanul hozzá volt lánczolva (glebae adstrictus) 
a szám ára k iu ta lt földterülethez, a telekhez, nemcsak egyéni 
vagy tu lajdonjoga nem volt, hanem  családi és gazdasági életé­
ben is korlátlanul a telek urától, a földesurtól függött, ki annyi 
m unkát, pénzbeli vagy term ényszolgálatot k ívánhato tt tőle, 
a m ennyit épen akart. Ezek a földesúri szolgálatok h a tá r ta ­
lanok, korlátlanok voltak, a m int á lta lában  földesur és ra b ­
szolga viszonyába az állam , a k irá ly i hatalom  nem igényelte 
a beleszólás jogát.
De bárm ennyi rabszolgával rendelkezett a földesur, első 
sorban az egyházi vagy v ilági nagybirtokos, annyi m unkaereje 
sohasem volt, hogy gyak ran  m értföldekre terjedő jószágainak 
megművelésére elegendő lett s igv birtokából megfelelő hasznot 
húzhato tt volna. A merő natu ralgazdaság  korában az egyetlen 
jövedelmező üzlet, mely szám ára kínálkozott, fekvőségének
lehető legnagyobb parczellázása volt s ha nem volt elég ra b ­
szolgája, szabad m unkásokat kellett a parczellákba ültetnie, 
m ert életérdeke sugallta, hogy m inden lehető módon szaporitsa 
m unkaerejét, m unkás népeinek szám át, hisz ezzel nem csupán 
jövedelmét, hanem  társadalm i tekintélyét, közállását és jelentő­
ségét az állam ban is fokozta. Nem jószágainak terjedelm éről, 
hanem a ra j ta  élő lakosság számától függött socialis és po litikai 
szereplése, m ert a föld m aga holt tőke m arad t s csupán az élő 
ember kam atoztathatta , jövedelmeztethette, tehette az anyagi 
jólét, a hatalom  és befolyás örökké frissen bugyogó kútfejévé. 
Ebből term észetszerűen következett, hogy a földesurnak ra b ­
szolgái m ellett, a m ennyiben erre lehetőség és alkalom  nyilt, 
szabad m unkásokat is kellett szereznie s meg kellett próbálnia 
m indent, hogy önkényt jövő telepeseket gyűjtsön jószágaira. 
A körülm ényekhez képest m egtette ezt is s a szabad m unkással 
bizonyos szerződési, bérleti viszonyba lépett, mely sokféle volt; 
szólhatott rövid-hosszú határidőre, egv-két évre, élethossziglan 
vagy lehetett örök bérletszerü, azaz nemzedékről nemzedékre 
érvényben m aradhato tt m indaddig, inig a két fél a szerződés 
feltételeit m egtarto tta . Ezek értelm ében a földesur a jószágon 
gazdálkodó m unkásnak, a földmives parasztnak, ki bérlő, jog­
állására nézve pedig a rabszolgával ellentétben szabad ember 
volt s m eg tarto tta  egyéni jogait, a bérletet a szerződésileg meg­
áll ap ito tt form aság közt felm ondhatta. Ezt azonban a paraszt 
is m egtehette s kötelezettségei teljesitése u tán  távozhatott te l­
kéről; á lta lában  szabadon nősülhetett, gyerm ekeit sa já t belátása 
szerint nevelhette olyan pályára, m elyre alkalm asaknak ta lá lta , 
vagyonáról meg végrendeletileg szabadon rendelkezhetett. 
Mindebben külömbözött a telkéhez kötött, u ra  korlá tlan  h a ta l­
m ának alávetett rabszolgától, kivel ellentétben őt szabad jog­
állású (homo liberae conditionis), szabad költözési! embernek 
nevezték.
Ez a szabad költözés, mely végig kiséri a középkori 
m unkafejlődést s a röghöz kötöttséggel szemben külön jogrend­
szert képviselt, kiváló erkölcsi és polgárosító tényezővé fe jlő ­
dött, m ert önállóságot n y ú jto tt a földművesnek, fölmenté a 
lealázó kényszer alól, midőn megengedte neki, hogy oda menjen, 
a hol könnyebben boldogulhat, tehetségeit, m unkakedvét 
belátása szerint értékesítheti, hol tehát kedvezőbb gazdasági
helyzetbe ju th a t. K itá r ta  a m unkás előtt hazája m inden vidékét, 
egy nagy nemzet önérzetes tag jává  av a tta  s ezzel benne is 
ébren ta r to tta  a nemzeti összetartozandóság tudatá t. A rab ­
szolgával szemben az ő életének volt erkölcsi ta rta lm a, m ert 
am az csak á lla ti életet fo ly tato tt, ez ellenben nemzete szellemi 
kincseinek osztályosa lehetett, habár jogilag  nem tartozo tt az 
uralkodó, kiváltságos rétegekhez. Csakhogy a földesur érdeké­
ben fekvőnek ta lá lta , hogy szabad paraszto t m indinkább kor­
lá tlan  u ralm a alá helyezze, a rabszolga parasz tta l lehetőleg 
egy színvonalra siilyessze, költözése szabadságát korláto lja  
s igy m unkaerejét állandóan m agának biztosítsa. A szabad 
em ber viszont tudatában  volt szabad költözése végtelen jelen­
tőségének s m indent elkövetett, hogy jogállását a földesur ellen­
kező törekvéseivel szemben megoltalmazza. Soknak sikerü lt is 
ez, ám bár a korszellem sodra, a politikai, a gazdasági és köz- 
művelődési viszonyok fejlődésének iránya  egyre nehezebbé 
tette  helyzetűket, egyre több és komolyabb veszélylyel fenye­
gette szabadságukat. E  különböző ellentétes érdekek küzdel­
meiből a laku lt ki az idők folyam án a nyugati nemzetek social- 
gazdasági munkaszervezete. A X. században, midőn az állam  
s vele a gazdasági élet kizárólag a földön, vagyis ag rá riu s  
alapokon nyugodott, m ert m indenki lehetőleg a földből igyeke­
zett élete fen tartásának  eszközeit megszerezni, a viszonyokból 
önkényt következett, hogy a m ennyiben valakinek földjén ide­
genek is gazdálkodtak, azokat a föld u ra  m indenképen sa já t 
önkényének próbálta  alávetni. E rre  csak b á to ríth a tta  az a tény, 
hogy földjén csakugyan gazdálkodtak olyanok, a rabszolgák, 
kik korlá tlan  hata lm a a la tt álltak. M egkönnyítette czélja eléré­
sét a natu ralgazdaság  s az, hogy a társadalom  még alig  kerü lt 
ki nom adizálás állapotából. M ár töméntelen telep, falú , község 
bo ríto tta  ugyan  a n yugati keresztény országokat, de I ta lián  
kiviil város a m aga sajátos gazdasági szervezetével még nem 
volt sehol. E llenben katonáskodó birtokos-osztály folyton 
nagyobb jelentőségre vergődött az állam életben s hatalm a 
nőttön nőtt fölfelé az uralkodóval és lefelé a sa já t földjén gaz­
dálkodó m unkás-töm egekkel szemben. Nemcsak kard  volt kezé­
ben, melylyel a k a ra tá t érvényesíteni tudta. E gyre több jogot 
csikart k i fejedelmétől a közigazgatás, az igazságszolgáltatás, 
a rendőri teendők terén s e jogokkal szabad és rabszolga inun-
A csády: A m agyar jobbágyság története.
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kásái irányában  egyform án sa já t érdekeinek megfelelően élt. 
Szaporíto tta  terheiket, dolgoztatta őket, fizettetett velők a régi 
szokásjogon és szerződéseken jóval túlmenő m értékben s vég- 
czéljául azt tűzte ki, hogy a rabszolga és szabad földmives közti 
jogi különbségeket elenyésztesse s a két m unkásréteget egyetlen 
népelemmé, jobbágygyá forrassza össze. Néhol ez m ár a X. szá­
zadban sikerült, néhol ez a fejlődés m ár m egindult ugyan, de 
még nem nyert teljes befejezést, ám bár a feudális hatalm ak 
vagyis a katonáskodó földesurak m indenütt teljes erővel 
e czélra törekedtek, de csak a következő évszázadban érték el. 
Ekkor a szabad és rabszolga m unkás m indinkább egy testté, 
jobbágysággá fo rrad t össze s lehetőleg röghöz köttetett.
Ilyen volt a nyugati kath. országokban a gazdasági 
m unkaszervezet abban az időben, m ikor a honfoglaló Á rpád 
vezetése a la tt egy addig ism eretlen lovasnép, a m agyarság  a 
Tisza-Duna vidékein m egjelent s fegyverrel állandó b irtokába 
vette. M ielőtt azonban e világtörténelm i esemény következmé­
nyeinek ra jzába  s a m agyar m unkaszervezet alkatele]neinek 
s kifejlődésének ismertetésébe, valam in t a jobbágyság meg­
alakulásának s az idők folyam án való változásainak előadásába 
fognék, egyrészt néhány olyan műszó fogalm áról, m elylyel 
további fejtegetéseim ben m induntalan  találkozni fogunk, m ás­
részt a legfontosabb régi m értékekről és pénznemekről akarom  
olvasóim at tájékoztatni.
A jobbágy (latinositva jobagio) szó m ár az Árpád-korszak 
okleveleiben előfordul, csakhogy más értelemben, m int később. 
Századokon á t nem a külön foglalkozású vagy jogállású m un­
kást, nem az idegen földön gazdálkodó paraszto t jelezték vele. 
Á ltalában azt érte tték  jobbágy a la tt, a ki valakivel szemben 
bizonyos függő vagy szolgálati viszonyban állt, akár volt egyé­
nileg szabad, akár szolgarendü ember. Ennek megfelelően lehet­
tek s voltak jobbágyai igen sokaknak, legelői a k irá lynak , 
azután az egyházi és világi földbirtokosoknak. Az eddigi k u ta ­
tások szerint okleveleinkben m agyaru l a jobbágy szó először 
1229-ben fordul elő,1) de m ár akkor nagyon ism ert és á lta lá ­
nosan használt szó lehetett, m ert a servientes in equo proprio 
(sajá t lovukon szolgálattevők) m agyarázatáu l az oklevél Írója
l) Zohmi Gyula, Magyar oklevél-szótár 431.
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hozzá teszi „vulgo jobbágy i vagyis a m int általánosan, köz­
nyelven, m agyaru l nevezik jobbágy. Csakhogy az iró a szót 
nem földmi vés paraszt értelem ben használja, hanem  ellenke­
zőleg más foglalkozási! em bert ért a la tta . II. Endre k irá ly  meg 
épen egy ugyanazon évi deák oklevelében azt m ondja: „összes 
jobbágyaink tanácsából (consilio omnium  jobagionum  nostro- 
ru m ). I t t  tehát a k irá ly  egyenesen főtisztviselőire, kiket 
m agyaru l később is jobbágy-uraknak  neveztek, czélzott. 
IV. Béla 1237-ben1) ugyanigy  nevezi nádorát s udvara  főmél­
tóságait s a szó ez értelem ben még akkor is divott, m ikor m ár 
külön, sajátos ta r ta lm a t nyert s a jobbágyintézm ény jogi és 
gyakorla ti k ialakulásával a földesúri hatalom  a la tt álló 
m unkásnép jelzésére használtato tt. M indazáltal XV. századi 
m agyar nyelvem lékeinkhen előfordul a jobbágyur nem jobbá­
győs földesur értelmében, hanem  az ország legelső m éltóságai 
viselőinek jelzéséül. íg y  használja jóval később W erbőczy 
István  is, midőn jobagiones regni-nek neve'7* a zászlósurakat. 
A rég i idők azonban nem következetesek a m űszavak haszná­
latában  s legalább a la tin  jobagio m ár A lii. század óta divott 
m ai napig  élő jelentéseiben is. Egészben azonban az Á rpád­
korban a földesur a m unkáselem et, mely jószágain lakott 
„népeinek*4 (populi nostri) nevezte s csak I. K ároly  a la tt, 
a jobbágyság intézm ényi k ialakulása  u tán  kezdik általánosan 
a jobbágyszót földesúri nép (populi seu jobagiones) jelzésére 
használni, hogy végül ez értelem ben állandó elfogadást nyerjen. 
Hogy ez ilyen későn történt, annak természetesen oka az, hogy 
a jobbágyság csak ez időben nyert végleges intézm ényi k ife j­
lődést. Addig inkább alakulófélben volt. Csak a XIV. század­
ban lett a mezőgazdasági m unka törvényes intézményévé a 
jobbágyság (jobagionatus, eolonicatus, subditela) s akkor
*) Pannonhalma Monographiája J: 204. E nagy vállalatot Erdélyi L. 
szerkeszti. Eddig megjelent I. kt. A pannonhalmi főapátság története Erdélyi 
Lászlótól, II. kt. az elsőnek folytatása Sörös Pongrácztól, VII. k t.: A zala- 
vári apátság Füssy Tamástól, VIII. és IX. kt. A bakonybéli apátság Sörös 
Pongrácztól. A vállalat közös teljes czime: A pannonhalmi Szent Benedek 
rend története. Pövidség okáért Pannonhalma Mon. czimmel fogom idézni, 
mert gyakran kell reá utalnom, minthogy számos eddig ismeretlen gazdaság- 
történeti oklevelet közöl, a már ismert hiányos kiadásai s a különféle oklevél­
tárakban szétszórt iratokat meg összegyűjtve lehetőleg hibátlanul adja.
p *
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nevezték jobbágynak azt a m unkást, a ki idegen fö ldesur telkén  
ült s első sorban (m ert m arhatenyésztést, m esterséget, k eres­
kedést is űzhetett vagy  napszám os m unkával foglalkozhato tt) 
a földesur átengedte telek m egm unkálásából fedezte a m aga  és 
családja életszükségleteit. E nnek  m egfelelően a p a ra sz t neve 
jobbágy (jobagio, colonus, tr ib u ta r iu s , villicus, a ném et U n ter- 
tiian mintájára snbditus) lett. Telkét a földesurtól k ap ta , k inek  
ellenszolgáltatásul bért fizetett m ég pedig különböző czimen és 
módon. Először készpénzben s ez volt a  földbér, á lta lá b a n  la tin u l 
census, census ag rárius te rra g iu m  (szlávul o sz ip ), m ely az 
idők folyamán sokféle czim en szedetett. D ivo tt rendes telekbér, 
census colonicalis, füstpénz, census dom alis, költözési d ij, 
census emigrationalis s sok más. Ez az ú rb é r i ta rtozás  kész­
pénzben fizettetett. K iegészíte tték  a pénzadót a term észetbeli 
szolgáhnányok (num era), a jándék , konyhabér, kántorélés s m ás 
néven (c. aconalis, az akó bo rm érték  volt, de a bortizedet is 
értették alatta, c. caponalis tyu k ad ó  stb.) s a la ttu k  azon te r ­
heket értették, melyekkel a jobbágy  a fö ldesur h áz ta rtásához  
járult, Az úrbéres tartozások  h a rm a d ik  csoportja  a  term észet­
beli munka, a robot (a szláv robotj dolgozni szóból, m ag y a ru l
__enőnek-eneu — nevezték) v ag y  szerjárás, azon ingyen
munka, melyet a jobbágy  fö ldesura  rendeletére  igáva l v ag y  
a nélkül az udvarban vagy  m ajo rság i földön, a gazdálkodásban, 
fuvarozással, hajózással vagy  m ásképen végezni ta rtozo tt.
Ezek a sokféle ú rbéres szolgálatok kölcsönös egyezség 
vagy a szokásjog, nem  pedig  köztörvény a la p ján  á lla p ít ta t ta k  
meg s korán Írásba fo g la lta ttak . Lelkiism eretes fö ldesurak , 
főleg az akkor legokszeriibben gazdálkodó m onostorok h a m a r 
gondoskodtak jószágaik pontos összeírásáról s hogy tu d já k , 
minő biztos évi jövedelem re szám ítha tnak , egyszersm ind m in ­
den egyes község s benne m inden egyes jobbágy ú rb é r i ta r to ­
zásairól. Az ily összeírások u rb á r iu m n a k  (P an te id ing , W eis- 
tlmm) neveztettek s m egad ták  a fö ldesúri tisz tnek  az irá n y t, 
mit szabad az egyes jobbágytó l követeln ie és m it nem. Földes- 
urnák és jobbágynak e g y a rá n t h asznára  v á lt az ily  u rb á riu m , 
mert amazt jövedelméről, ezt m eg kötelezettségeiről tá jé ­
koztatta.
Hogy e sokféle kötelezettségnek m egfelelhessen, a jobbágy  
m egm unkálás czéljából, de nem tu la jdonu l, hanem  haszonélve-
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zetiil bizonyos földterületet kapott a földesurtól. E  föld m agya­
rul jobbágytelek vagy jobbágyülés nevet visel, de la tin  okleve­
leinkben igen sokféle néven jelentkezik. E  nevek mansio, 
inansus, laneus (a ném et Lehenből, mely földm értéket is jelen­
te tt; ez a név m agyar Ián a lakban  még X V II. századi iratokban  
is előfordul), domus, curia. Mind e szavakat vegyesen és nem 
következetesen használták. E leinte a mansio vagy m ansus (ház­
hely) volt nálunk a leggyakoribb s a ház a la tt is m ansiot 
értettek. Néhol azonban kiilömbséget te ttek  m ansio és domus 
vagyis házhely és ház közt, inig végre a XIV. században1) 
a különféle m űkifejezések beleolvadtak a telek vagy sessio 
fogalm ába. A mi a jobbágytelket illeti, az három  alkatelemből, 
a tulajdonképeni házhelyből, m elyet belső teleknek neveztek 
s a külső telekből vagyis a mivelés alá vetett szántóföldből, 
rétből, szőlőből valam in t bizonyos jogokból állt. A belső telket 
a lkotta  egy 1342-iki adat sz e rin t1 2) a lakóház, m elléképület és 
udvar, mely m ögött nagy, néhol egy holdnyi k e rt te rü lt el. 
Voltak a lakosságnak olyan rétegei, m elyek csupán belső telket 
kaptak, vagy még azt sem, hanem  más házában lak tak ; ezeket 
zsellérnek (inquilinus) és pedig házas vagy  házatlan , más hátán  
lakó zsellérnek nevezték s ném elyiknek volt valam i földje vagy 
szőleje is.
A belső telek nagyságának  m egállapítása nem köztörvény 
u tján  vagy állam i hatóság közbejöttével tö rtén t, hanem  a helyi 
viszonyok szerint alakult. Még inkább igy fejlődött a mivelés 
czéljaira szolgáló külső telek, mely nem volt rendes m érték, 
nem jelen tett m eghatározott területet, hanem  nagysága a helyi 
viszonyok, a ta la j minősége s más körülm ények szerint vidé- 
kenkint nagyon változott s a gazdasági élet kezdetleges állapo­
tában, m ikor föld végtelen bőségben állt rendelkezésre s az 
üzem is egészen külterjesen folyt, kétségkívül nagyobb lehetett, 
m int a népesség elszaporodásának s a gazdasági élet föllendü­
lésének korában. De bizonyos, hogy m indig volt annyi, 
a m ennyiből egy család vagy ház ta rtás  rendes viszonyok közt 
m egélhetett s a m ennyit ez a család sa já t erejével m egm unkál­
1) Nagy Gyula, Sztáray-oklevéltár I. 301. mansiones vulgo telük dié­
tás (1358.), ugyanott 535.: curias, seu mansiones jobagionales integras vulgo 
tlielek vocatas (1394.)
2) Nagy Imre, 3ala vármegye oklev. I. 402.
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hatott. E m unkát azonban sa já t m arhá ja  nélkül nem végezhette 
s a jobbágy szó fogalm ában benn van az is, hogy a telek m ive­
lője bizonyos szánni lovat vagy ökröt — a földmivelésben akkor 
főleg ez utóbbi használtato tt — m ondhat a m agáénak. A jobbá­
gyoknak mivelésre á tadott terü let (te rra  sessionalis vagy 
m etata) első sorban a telephez vagy faluhoz legközelebb eső 
földből került ki. Először is ezt fogták eke alá, nemcsak idő­
nyerés czéljából, hogy a gazdának hosszú u ta t ne kelljen tennie, 
lianem azért, hogy könnyebben meg lehessen óvni a töméntelen 
vad pusztítása ellen, mely erdőt, mezőt ellepett. A faluhoz leg­
közelebbi területből az egyes gazdának megfelelő, néha keskeny 
földszalag ju to tt, melyhez a gazdálkodás kiterjedésével még 
egy további darab  járu lt, ugv, hogy a külső telek rendesen 
nem összefüggő egészet alkotott, hanem  a h a tá r különböző 
részeiben fekvő kisebb-nagyobb dirib-darabból állt, sőt a kü l­
telkeket nem is állandóan egy és ugyanazon gazda mivelte, 
m ert a községek a legtöbbször földközösségben1) éltek s éven- 
kint nyilvetéssel, sorshúzás u tján  osztották ki az egyes gazdák 
közt a mivelés a la tti  külső telkeket. M ásrészt az idők folyam án 
m egindult az egységes jobbágyi elek felosztása. Az Árpádok 
korából sok adatunk van ugyan, hogy a íitestvérek osztatlanul 
fo ly ta tták  a gazdálkodást s az a ty a  nős fiával egy kenyéren élt, 
úgy, hogy egy háznépben rendesen több családtag foglaltato tt, 
m int á tlag  egy családban. De az ifjabb  testvérek abban az idő­
ben könnyen kap tak  telket a töretlen földön vagy az erdőben 
eszközölt irtásokban (ortováuyok), m inek folytán még r itk áb ­
ban fordulhato tt elő az egységes jobbágytelek feldarabolása, 
egy család több tag ja  közti felosztása. Ez Ném etországban is 
csak a X III. században öltött nagy arányokat, m ig nálunk 
a kis- és nagykapuval h ivatalosan csak a XV. században ta lá l­
kozunk. A változások m ellett, melyek a telek terjedelmében 
álltak  elő, a telek jogi fogalm a az idők folyam án szintén neve­
zetes bővülést nyert. A telek a la tt a jobbágy intézmény teljes 
kifejlődése korában m ár nemcsak belsőséget és külsőséget 
érte ttek ; a földterület m ellett belefoglalták azon jogok összes- *)
*) A földközöaséggel, mely fontos intézmény Szent István idejétől 1848-ig 
kimutatható földművelésünkben, behatóan foglalkozik Tagányi Károly. A föld­
közösség története Magyarországban
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ségét is, melyek a telkes gazdát az egész h a tá rra  nézve m eg­
illették. Ez a h a tá r  jog ilag  egy egészet alkotott s habár a szántó 
és a ré t a jobbágyok közt akár nyilazás u tján , ak á r állandóan 
szét volt osztva, m arad t annak  egy része, a legelő és az erdő 
közös használatra, sőt voltak közös haszonvételek, m int a 
későbbi időkben mészárszék, malomjog, korcsm áltatás, 3—6 
havi italm érő jog, m elyek a telek fogalm ába illeszkedtek 
s melyekben a zsellérek kizárásával csupán a jobbágyok része­
sedtek. Viszont voltak a jobbágyságra  nézve terhes k iv á lt­
ságok is, m ert a szántóföldet illetőleg kényszergazdálkodás á llt 
fenn s a község ha tá rozta  meg kötelezőleg, m ikor és m elyik 
föld használtassák őszi vagy  tavaszi vetésre, ugarra , m ikor 
kezdődjék a mezei m unka,1) vagy a szüret. A h a tá rn ak  azt 
a részét, m elyet a földesur nem darabolt fel telkekre, m ajo r­
sági b irtoknak  (allodium ), praedium nak meg azt a h a tá r t 
nevezték, m elynek területe egészen m ajorsági föld m arad t, 
ám bár a hozzátartozó községben lak tak  parasztok, de csak belső 
telkekkel voltak ellátva.
M ár a gazdasági berendezkedés első idejében a telken 
kívül szabatosabb földm értékek is kezdenek jelentkezni az 
okiratokban. A legrégibb nálunk divó földm érték az ekealja 
(a ra tru m ), mely azonban nyugatró l ju to tt hozzánk s nálunk 
nem lett egységes, országszerte ugyanazon terjedelm ű m érték, 
hanem a ta la j minőségéhez képest változóan alakult. Egészben 
olyan kiterjedésű földet kell a la tta  érteni, m elyet egy nap 
a la tt egy négyökrös ekével föl lehetett szántani. A X II. század 
második felében, m ikor a föld m ár értékessé vált, az ekealját 
m indinkább egy kisebb térm érték  vá lto tta  fel, a hold. E rdély i 
László szám ításai szerint egy ekealja  hol 48, hol 100, 120, sőt 
150 k irá ly i holdat, egy k irá ly i hold meg 864 k irá ly i ölet vagy 
m ai m értékben 1:896 m étert tett.
Bajosabb a régi m agyar pénzláb m egállapitása, m elyre 
nézve külömböző szám ításaink vannak. K ováts F e re n c 1 2) sze­
rin t a m agyar honfoglalás korában a nyugati szomszéd orszá­
gokban a N agy K ároly  császár m egállap íto tta  font (libra) 
szolgált 367 mai gram m  súlyban az ezüst pénz verésének a lap ­
1) Kolozsvári óvári. Magyar jogtörténeti emlékek I. 1. 274.
2) Közgazdasági Lexikon III. Pénztörténet.
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jáu l s 1 font tiszta ezüstből 240 dénárt vertek úgy, liogy egy 
dénárnak valam i 1V 2 gram m  súlya volt. Nagyobb fizetéseknél 
azonban a pénzt nem darabszám ra adták-vették, hanem  m ér­
legen m érték s eleinte 240 dénárt szám ítottak 1 font tiszta  
ezüstnek, a dénárokat meg rövid vagy hosszú solidusra osz­
ta ttá k ; a rövid solidus 12, a hosszú 30 dénárból á llt s az egyik­
ből 20, a másikból 8 solidus te tt egy font ezüstöt. Csakhogy 
vert pénz arány lag  igen kevés volt forgalom ban; nagyban 
divott tehát a veretlen ezüstben, az érczrudakban vagy d a ra ­
bokban való fizetés s egy-egy fontnyi súlyú ezüstdarab szintén 
240 dénárt ért. A font m ellett csakham ar d ivatba jö tt a m árka, 
m agyaru l g ira  vagyis a fontnak kétharm adrésze, tehát 160 
dénár s Szent István  óta nálunk is g ira  szerint folyt a szá­
m ítás, m ikor 1 dénár abszolút értéke m ai koronavalutában 
valam i 33 fillér lehetett. Volt különböző g ira , a szerint a hány 
kisebb egységre, pensára (pénz =  40 dr) oszlott vagyis volt 
(5 pensás (240 dénáros) és 12 pensás (480 dénáros) gira, mely 
meg 4 fertóra , 8 félfertó ra  vagy  unciára, 16 la tra  és 48 pisetre 
osztatott. M ár a XI. században megkezdődött nálunk a pénz­
rontás s ennek megfelelően csökkent a dénár értéke. Az Árpádok 
korának nagy részében kizárólag ezüst volt nálunk a v a lu ta  
s csak bizánczi, IV. László óta firenzei aranyok keringtek, mig 
1. K ároly  k irá ly  meg nem kezdte a híres m agyar körmöczi 
a rany  verését, mely azután századokon á t előkelő szerepet j á t ­
szott az európai pénzforgalom ban. Azóta a bankókorszakig 
állandóan kettős, a rany  és ezüst m arad t a m agyar állam  h iv a ­
talos va lu tá ja . K ováts szám ításai szerint a X I—X III. század­
ban egy font tiszta ezüst, a g ira  kétharm ad része m ai értékben 
120 kor. 82 fillért, egy g ira  tiszta  ezüst 84 kor. 55 fillért tett.
Az elmondottakból sokban elütő eredm ényekre ju t P au ler 
Gyula,1) kinek szám ításai szerint:
1 font tiszta  ezüst =  2 m árka vagy g ira
—  1/ £  99 99 99 - 1  >9 99 99
1 g ira  
1 fertó  „
1 font
1 pensa (pénz)
=  4 fertó vagy  8 félfertó
=  12 nehezék (pondus)
=  240 dénár *)
*) A magyar nemzet története az Árpádok korában I.
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1 nehezék =  5 dénár
1 dénár =  18 fillér m ai koronaértékben.
E szerint m ai értékben:
1 font tiszta ezüst vagyis 2 g ira  =  86 korona 40 fillér
1 g ira  vagyis félfont . . . . . . . . =  43 >> 20 >>
1 fertó ....................................... . . . . =  10 80
1 félfertó ................................ . . . .  — 5 40 JJ
1 pensa (30 dr) ................... . . . . =  5 40
1 dénár ................................... . . . . =  --- 18 >>
Melyik a két szám itás közül a helyes, azt k ideríten i a még 
csecsemő korát élő m agyar m etrologia tudom ányának h iva­
tása.1) A későbbi időkre Belházy J á n o s 1 2) eszközölt ily átszám í­
tásokat, melyek szerint koronaértékben a dénár 1463— 1516. 
közt m ár csak 11*55 m ai fillért ért s az érték a pénzromlás 
következtében folyton csökkenve 1547— 53. közt m ár 8*26 fillér, 
sőt a X V II. században ezüst ta rta lm ának  apadásához képest 
csupán 2 m ai fillér absolut értéket képviselt. Belházy János egy 
m ásik szám ítása s z e r in t3) a m agyar fo rin t (100 dr) ezüst- 
ta rta lm a  szerint m ai koronaértékben é rt:
1527— 1546. közt 5 korona 12-878 fillért
1547— 1576. >> 5 10-654
1576— 1581. 4 >> 43-58
1582— 1609. 4 33-62
Midőn a X V II. században a k incstár a legnagyobb a rá ­
nyokban űzte a pénzrom lást, a dénár ezüsttarta lm a egyre csök­
kent s igy a 100 dénárból álló m agyar forin t (forintost egyál­
talában  nem vertek, a forin t a 100 dénár a lap ján  csupán csak 
szám ítási pénz volt) ezüst értékben egész felére devalválódott.
Mindezekben azonban a régi pénzlábnak csupán absolut 
értéke van feltüntetve, vagyis az, hogy egy-egy dénárban 
m ennyi volt az ezüst s m ennyit ért ez az ezüst m ai koronaérték­
ben. A pénz vásárló képessége, re la tív  értéke vagyis az, hogy 
ugyanannyi ezüsttel, m int m a m ennyit, többet vagy  kevesebbet
1) Pauler számításai ellen állást foglal Kropf Lajos. Magyar Gazda­
ságtört. Szemle VI. kt.
2) Közölvék Az 1896-iki ezredéves kiállítás eredménye czimü munka 
VIII. kötetében 478—84.
3) Közzétettem Közgazdasági állapotaink a XVI. és XVII. században 
czimü munkámban.
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lehetett-e vásárolni, nincs m egvilágítva. Pedig ez a re la tiv  ér­
ték szertelenül nagyobb volt a m ainál s elvül elfogadhatjuk, 
hogy mennél távolabb esik tőlünk valam ely korszak, annál 
erősebb volt a pénz vásárló képessége, annál többet lehetett 
ugyanazon összegen venni, például 1 dénáron, m int ma. Egész­
ben nem nagyon térünk  el a valóságtól, lia általános alapul el­
fogadjuk, hogy a X I—X III. században 20—25-ször, a X IV —XV. 
században 15 szőr, a XVI. században 12—10-szer, a X V II. szá­
zadban 8— 5-ször nagyobb volt a pénz vásárló képessége, rela tiv  
értéke a m ainál, ám bár erre nézve még igen kevés részletes 
ku tatás tö rtén t s sa já t v izsgálataim  az utóbb em lített két szá­
zadról1) is szűk körben mozognak, m ert csupán néhány te r­
m ényre (búza, rozs, árpa, zab, liszt és korpa) terjednek ki. 
M indazáltal legalább hozzávetőleges tájékozást n y ú jtanak  és 
igv lehetővé teszik, hogy az olvasó a fejtegetéseim ben előfor­
duló régi pénznemek m ai értékéről megközelítő fogalm at 
nyerjen.
) Közzétettem Közgazdasági áll. a XVI. és XVII. században 31.
M ÁSODIK F E JE Z E T .
A magyar munkaszervezet a honfoglalás korában.
A m ai Magyarország* területe a K risztus születését m eg­
előző századokban m ár nagy és sokoldalú polgárosodás szin- 
lielye volt s akkori lakói, a kelták a gazdasági élet m inden 
ágát, a földmivelést, barom tenyésztést, ip a rt és kereskedést sike­
resen űzték. Gazdagságuk irány  ito tta  reá jók a v iláguralom ra 
törekvő Róma figyelmét, mely m eghódította a m ai m agyar 
föld nyugati, déli és keleti részeit s gyako rla tilag  kipróbált 
jeles m unkaszervezetét i t t  is m eghonosítva, nagyban  fölvirá- 
goztatta  az őstermelés minden ágát, bányászatot, földművelést, 
kertészetet s m ár az időben világszerte e lterjedt a mai m agyar 
föld csodás term ékenységének, term észeti kincsekben való k i­
m er ithetetlenségének bire.
A róm ai u ralm at azonban a negyedik század vége felé 
teljesen elsöpörte a népvándorlás v ihara , m elynek egyik főút ja  
épen m ai hazánk volt s a r a j ta  végigvágtató  germ án és hun­
szittya népek rom ba döntötték Róma nagyszerű kulturalkotá- 
sait. Gepidák, hunok, longobardok, avarok időnként hosszabb 
pihenőt ta r to ttak  ugyan e földön, de m indnyájan  csupán kato ­
nák voltak s nem tud ták  a polgárosodás eszközeivel állandó 
b irtokukká tenni. M ikor N agy K ároly fran k  k irá ly  és róm ai 
császár a IX. század első éveiben az avarok országának véget 
vetett, az egykori Pannóniát, a m ai D unán és D ráván tu li ré ­
szeket közvetve vagy közvetlenül a frank  birodalomhoz csa­
tolta, ellenben a többi föld egészen kivül m arad t a nyugati 
polgárosodás világán. A Dunán túl egyes német v á rak  és tele­
pek a laku ltak  s a bajorok, kik a szomszéd osztrák és ka ran tán  
őrgrófságokban m indinkább legyűrték a szláv benszülötteket.
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behatoltak főleg* a m ai Sopron- és V asvárm egyékbe, hol erő­
dítm ények védelme a la tt m űvelni kezdték a földet, melynek 
m int hódítók n ra ivá  lettek s o tt a sa já t gazdasági rendszeréket 
és m unkaszervezőtöket honosították meg. De ez is csak a h a tá ­
rok közelében történt. M ásutt szláv törzsfőnökök éltek német 
főuralom  a la tt, m ig a M orvaországhoz közelebb eső északkeleti 
hegyvidéket a m orvák szerezték meg s a fajrokon szláv ben- 
szülötteket hatalm uk alá ha jto tták . Az északkeleti földön szin­
tén élt szláv lakosság apró törzsekre oszolva s törzsfők vezetése 
a la tt, az avarok m aradványai pedig a Duna-Tisza közén hú ­
zódtak meg. Ellenben a Temesközben s a szomszédos földön az 
akkor független dunai Bolgárországból bevándorolt bolgárok 
tengették törzsfőik korm ányzata a la tt  szegényes életöket. E r ­
dély s az északkeleti országrész e korbeli állapotairól adat egy­
álta lában  nem m aradt. I t t  is élt, főleg a vizek m entén némi 
szláv népesség, de a polgárosodás legalantibb fokán. Á ltalában  
a szláv polgárosodás, még ott is, hol a rány lag  leginkább fe j­
lődött : a szomszéd M orvaországban, nagyon kezdetleges m a­
radt. A szlávoknak az őskorból származó nyom orult faekéje, 
m elyet két tinó vagy ökör húzott, a lig  törte föl a földkéreg leg­
felső rétegét; érczben, vasban még nagy h iány t szenvedtek, 
apró telepekben lak tak  s külsejök, ruházatuk  m egfelelt köz­
állapotaik  alacsony színvonalának. Egészben az egykor oly 
dúsan term ő ta la j ismét a vad term észet u raln ia  alá került. A 
hegyvidéket siirü erdőség bo ríto tta ; ez messzire benyúlt a sik- 
ságra, m elyet töméntelen tó, láp, sár, ingovány, vadvíz lepett 
el. A termelő m unka m indenütt a legszűkebb körre szorítko­
zott, m ert a lakosság a német, m orva és bolgár uralom  a la tti  
részekben egyarán t elenyészően csekély volt. Ehhez já ru lt, hogy 
a IX. század második felében németek és m orvák közt véres 
tusák tám adtak , melyek újabb  csapást m értek, főleg az egy­
kori Pannónia, a m ai D unántúl csírázni kezdő polgárosodására. 
V árai és telepei elpusztultak, lakossága leöletett, rab sz ijra  
fűzve e lh a jta to tt vagy u tta lan  erdőkbe, já ra tla n  hegyekbe h ú ­
zódott vissza.
Ilyen  állapotban ta lá lta  ezt az egykor tejjel-mézzel folyó 
K ánaán t a m agyar nép, midőn dicső vezére, a honalapító Á rpád 
896. és 906. közt elfoglalta, állandó b irtokába vette. A m ag y ar­
ság valószínűleg a középázsiai tö rö k ta tá r nagy népcsaládból
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sarjadzott s gazdasági okokból, a  megélhetés kényszerűségétől 
ha jtva , hag y ta  ott az őshazát. 840. körül tűnik  föl az északi 
orosz pusztaságon s lép he az európai népek történetébe. 
A D njeper és Don vidékén, a Fekete és Azovi tenger közti föl­
dön, m elyet vezéréről Elődről (Lebed) Lebediának nevezett, igye­
kezett m agának állandó hazát terem teni, m ert nem volt tu la j- 
donképeni vándor, nomád nép, hanem  csak a megélhetés kény­
szere n a jto tta  a távolba s m ihelyt olyan földre akadt, mely bol­
dogulására alkalm asnak látszott, szivesen választotta  volna 
állandó lakóhelyévé. De Lebediát, noha volt vize, legelője, e r­
deje bőven s délibb részeiben a búza, árpa, szőlő és sok jó gyü­
mölcs is m egterm ett, a gondviselés nem a m agyaroknak  szánta. 
Valam i félévszázadig éltek ott s a kazárokkal és bizancziakka! 
érintkezve, az európai polgárosodás hatása  alá kezdtek kerülni. 
Onnan a viszonyok ellenállhatatlan  sodra 885. körül m ár Á rpád 
fejedelem a la tt délibb vidékre, az Alsó-Dnjeper, Búg, Neszter, 
P ru t és Szeret közti roppan t és nagyrészt laka tlan  földre, a 
m ai Bukovina, Moldva, Beszarábia területére v itte  őket. Ezt 
az nj hazát a sok folyóról Etelköznek vagyis Vizköznek nevez­
ték. Földje term ékeny, vizben, legelőben, fában, vadban, halban 
bővelkedő volt s m egfelelt a nép szükségleteinek, mely hosszas 
vándorlásaiban katona és m arhatenyésztő néppé fejlődött. K a ­
tona és pásztorem ber volt m indenki, katona azért, m ert fegy­
verrel kellett m agának a sok ellenség közt u ta t törnie, a m eg­
szállott terü lete t fegyverrel kellett napró l-napra  szakadatlan  
liarczban oltalm aznia, pásztorrá meg azért, m ert vándornépek 
minden vagyona (azért nevezte a m agyar még századok m úl­
tán is a vagyont m arhának) nyájaiban , méneseiben, gulyáiban, 
vagyis m arhaállom ányában van. Nem a földmivelésből, hanem  
a m arhatenyésztésből m erite tte  táplálkozásának főelemeit. A 
m arha húsa, teje n y ú jto tta  legfőbb élelmét, bőre a ruházat 
íoczikkeit s a m arhá t nem csak könnyen elszállíthatta , hanem  
ingóinak főszállitó eszközévé is avatta . M aga a m agyar férfi 
élete nagy részét lóháton töltötte, lován csatázott, lóháton ment 
vadászni s lovával an n y ira  összenőtt, hogy azt m ondták róla, 
hogy lóháton él. Födeles kocsiaiba, melyen a nőket, gyerm eke­
ket és betegeket szállította, ökör és tehén volt fogva s végtelen 
gulyái és csordái kisérték vándor u tjain . A lovon, tehenen, ök­
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rön, bikáin, bivalyon kivül voltak tevéi, melyekről még a X II. 
században is emlités történik.
Volt-e a m agyarnak  vándorlásai közben nagyobb m ennyi­
ségű juha, sertése és baromfia, az bizonytalan  De a vándorné­
peknél te tt ú jabb megfigyelések nyom án valószinü, hogy csak 
uj hazájában való megtelepedése u tán  kezdtek ez á lla tfa jok  n a ­
gyobb szerepet játszani gazdálkodásában, m ert a hosszabb ván­
dorlásra e fajok teljesen alkalm atlanok. A juh  erdőn, m ocsarán 
nehezen vergődik át, a sertés az erdőben szintén nem követi 
gazdáját s különben sem volt rá  szükség, m ert az akkori ren ­
geteget elárasztotta a sok vaddisznó. íg y  tehát valószinü, hogy 
a m agyar nép fővagyona a honfoglalás előtt csakis lovainak 
és szarvasm arháinak tömegeiben állt.
E  m arhaállom ány gondozása a katonáskodás m ellett a 
pásztorkodást tette  a m agyarnak  főfoglalkozásává s m inthogy 
a nagy barom csordák élelmezése komoly és nehéz feladat volt, 
m arhája  szükségleteit is számba kellett vennie am a föld meg­
választásában, melyen m egtelepedett. Másrészt a m arhaállo­
mányhoz képest kellett a hóditott föld szétosztásának, az egyes 
törzsek, nemzetségek, családok megtelepedésének is történnie, 
m i a népben kifejlesztette a gazdasági érdekek irán ti érzéket 
s a jog és a tulajdon sajátosan kifinomult fogalm ait, íg y  a m a­
gyar nép m ár akkor, midőn Etelközben lakott, a polgárosodás 
bizonyos, részben fölöttébb fejlődött fokára ju to tt s természet- 
adta dús tehetségeit az a 60— 70 év, melyet műveltebb népekkel 
való érintkezésben töltött, igen nagy m értékben kifejlesztette. 
Tanult a rendes állam életet folytató kazároktól s a kor legpol- 
gárosultabb állam ától, a nagyszerű közintézményekkel dicsekvő 
Bizáncztól, sőt a kisebb, szláv népektől is, melyekkel vándor­
lásain érintkezésbe ju to tt. Nemcsak hadakozott, hanem  békés 
érintkezést fo ly tato tt, kereskedett velők s e kereskedelem egyik 
fő tárgya a rabszolga volt, m ert a m agyar m ár nem ölte le a 
védtelen hadi foglyot, hanem  gazdasági m unkára használta 
vagy kereskedés utján értékesitette. Polgárosodásának fe jle tt­
sége nemcsak kitűnő, a m aga nemében pá ra tlan  hadszerveze­
tében tükröződött vissza, melyen egész állam i és társadalm i 
léte nyugodott, hanem m egnyilatkozott a gazdasági m unkában 
is, melyben a nő, de különösen a rabszolga v itte  a főszerepet. 
Jogilag  a m agyar nép alkatelem eit nem különítették el egy­
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mástól rendi válaszfalak, hanem  minden szabad ember, lett 
legyen szegény avagy gazdag, egyenjogú tag ja  volt a nemzeti 
közösségnek. Viszont azonban egyarán t terhelte a honvédelem 
kötelessége, mig a term elő m unka, a m ennyiben nem a szabad 
ember családjában, a ház asszonyának vezetése a la tt folyt, a ra b ­
szolgára háru lt, ki m inden emberi és politikai jog b iján  u rának  
korlátlan hatalm a a la tt á llt s a hasznos háziállathoz hasonló 
bánásmódban részesült. íg y  a m agyar nép két, egymástól jo ­
gilag szigorúan elválasztott rétegből, a szabadokból és a ra b ­
szolgákból állt s ez utóbbiak közt voltak m agyarok is, olyanok, 
kik szabadságukat büntetésből elvesztették.
Noha Etelköz gazdasági viszonyai m egfeleltek a m agyar 
nép szükségleteinek, alig tiz évi időzés u tán  onnan is távoznia 
kellett s a politikai kényszerűség Á rpád fejedelm et, m inthogy 
északon m ár nem kínálkozott megfelelő laka tlan  terület, a mai 
m agyar hazába vezette, melynek nagyobb részét, azt, melyet 
nem á tha tlan  ősrengeteg borított, m int E rdély t s az északi fel­
földet, valam int tiz évi küzdelemben véglegesen hatalm ába ke- 
rité. Az uj haza birtokba vételével a m agyarság ra  uj, egész 
Európa sorsára k iható h ivatás háru lt, az, hogy a dús szellemi 
és anyagi virágzást, m elyet ott egykor Róma alkotott, m elyet 
azonban a népvándorlás századaiban germ án és ázsiai népek 
részben az öntudatlan  bűnösség könnyelműségével halom ra 
döntöttek, helyreállítsa s tovább fejleszsze. Uralkodói, nagy ­
részt mind kiváló eszű, széles látkörii egyéniségek nyom ban fel­
ism erték e h ivatást. Nem m intha tudatosan, logikusan, ren d ­
szerbe foglalt s bölcseleti elvekbe öntött program ra szerint 
akarták  volna ezt a nagy czélt elérni. Sem a nép, sem vezérei 
nem foglalkoztak elméleti tudom ánynyal. De elhatározásaikat 
erős politikai és művelődési ösztön, uralkodásra term ett ép gya­
korlati ész sugallta, mely hosszas vándorlásaikban, a legkülön­
bözőbb népekkel való békés és liarczias érintkezéseikben, idegen 
népelemek beolvasztásában s töméntelen idegen szó, fogalom és 
eszme befogadásában egyre élesebben kifejlődött bennök.
Uj hazájokban a ta la j egykori gazdagságáról és v irágzá­
sáról uton-utonfélen eléjök lépő s még rom jaikban  is nagy­
szerű emlékek figyelmeztették őket, hogy itt  egykor szebb élet 
folyt, melyet nekik kell m egujitaniok. Viszont külföldi tapasz­
ta la ta ik , a bekalandozott nyugati gazdag országokban te tt meg-
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figyeléseik ham ar reávezették, hogy ezt a nagy czélt megfelelő 
gazdasági munkaszervezet, korszerű állam intézm ények alkotá­
sával el is érhetik. Még Á rpád fejedelem m egindíto tta  az állam- 
szervezés m üvét s igy nemcsak hazát szerzett addig vándorolni 
kénytelen népének, hanem ő az, a ki hozzáfogott az uj viszo­
nyoknak megfelelő intézmények alkotásához, melyek befejezése 
századokig ta rto tt. A m eghódított föld a hódítók tu lajdonába 
ment á t s Á rpád fejedelem osztotta szét az egyes törzsek, ne­
mek, ágak, családok (egykor a családot hadnak nevezték) kö­
zött. Ekkor még a szétosztás, az egyes törzsek elhelyezése leg­
elői honvédelmi, katonai szempontokból történhetett, de azért 
a gazdasági érdek sem m arad t tekinteten kívül, főleg ott, a 
hol ném i bensziilött lakosság élt. Ez addig sem volt telkének 
szabad tulajdonosa, hanem  csak mivelője s a föld használatáért 
törzsfőnökeinek adózott, kik földesurai is voltak. A honfogla­
lás u tán  a köznép helyzete nem fordult rosszabbra. Á rpád és 
m agyarja i nem fosztották meg telkeitől, hanem  továbbra is reá 
bizták azok művelését, csakhogy a földesúri jogokat im m ár 
magok gyakorolták s néhol a benszülöttek községeiben vagy a 
községek m ellett ü tötték föl régi rabszolgáikkal tanyájokat. I tt  
tehát a m agyarok a nyugaton divó s a jobbágyságon nyugvó 
gazdasági m unkaszervezet egyik vá lfa jáva l ism erkedtek meg 
s az uj intézm ényt egyszerűen elfogadták, vagyis a mennyiben 
érdekeiknek megfelelt, fölvették sa já t intézm ényeik sorába. 
Hogy nem ronto tták  meg, hogy a bensziilött tömegek csak u ra t 
cseréltek, azt jelzi am a tény, hogy századokon á t nem lázongtak 
ellene s nem fogtak kezet a m agyar állam  külső ellenségeivel. 
Sőt b á tran  m ondhatni, hogy uj u raik  a la tt a benszülöttek hely ­
zete javu lt, m ert a m agyar honfoglalók száma arány lag  csekély 
volt s ez a körülm ény a rra  sarkalta  őket, hogy uj a la ttvaló ikkal 
emberségesen bánjanak, m unkájuk megbecsülésével magukhoz 
csatolják, részben összeházasodjanak velők s igy m agukba ol- 
vaszszák őket. Másfelől a benszülöttek m indinkább eltanulták  
u raik  nyelvét, szokásait, sokan belekerültek a m agyar liarczo- 
sok s ezzel a szabadok sorába, vagyis az u j gazdasági rendszer 
a m agyarosodásnak is hatékony eszközévé vált.
Á rpád fejedelem óta beju to tt tehát a m agyar közszerve­
zetbe a nyugaton divó jobbágyrendszer egy bizonyos válfa ja , 
de természetesen csak oly vidékeken, a hol volt legalább némi
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benszülött s állandóan m egtelepedett, községekben élő lakosság 
jnig am a földön, melyen kizárólag a honfoglaló nemzetségek 
telepedtek meg s leginkább nom adizálva legeltették nyája ikat, 
az ősi m unkaszervezetnek alávetett te rü let is, m ert az sokkal 
kevésbé felelt meg az nj haza viszonyainak és gazdasági szük­
ségleteinek, m in t az akkor N yugat-E urópában m ár k ife jle tt 
parasz ti a g rá r szervezet. Ez utóbbinak elemei pedig egyre n a ­
gyobb számmal ju to ttak  el hozzánk, m ert a m agyarság  a X. 
század első hetven éve folyam án kisebb-nagyobb lovasesapa- 
ta iva l örökösen dúlta, pusztíto tta  szomszédait, bekalandozta 
Európa legtávolabbi országait s onnan rendesen óriási zsák­
m ánynyal té r t haza, melynek legértékesebb része az ember, a 
hadi fogoly volt. A m agyarság, mely a honfoglalás befejezté­
vel további nagyobb területeket m ár csak term elő m unkájával 
szerezhetett, em berhóditásra ad ta  m agát, hogy a nagy, de 
puszta országot benépesítse. Férfiak, nők, gyerm ekek, papok 
és v ilágiak, földművesek, iparosok és kereskedők voltak a hadi­
foglyok m egszám lálhatatlan tömegében, mely a legkülönbözőbb 
nyelveket beszélte, melyhez azonban a dolog természetéhez ké­
pest a nagy többséget a szomszéd, közelebb eső felső-olaszor­
szági, valam int német birodalm i és északi szláv országok szol­
gálta tták . Ezek a hadifoglyok vagy rabszolgák itthon a legkü­
lönbözőbb m unkára a lkalm azta ttak ; egy részök u ra ik  m ellett 
m arad t m int cseléd a házi dolog végzésére, mások alkalm as he­
lyeken m int földmivesek és iparosok telep itte ttek  meg, m ert 
volt föld bőven és á lta lában  csak akkor nyert értéket, ha em ber 
ülte meg, m ig m unkáskéz nélkül értéktelen m aradt. Ezen, a 
nyugatró l jövő tömegek szám ának megítélésére nincs ugyan  
semmi adat. A nnyit azonban m indenesetre m ondhatni, hogy 
a X. század folyam án legalább is m egduplázták a lakosság szá­
m át, mely szempontból azok a véres külkalandozások, melyek 
a m agyart Európaszerte rettegetté  s ennek megfelelően gvü- 
löltté tették, nem zetünk sorsának a lak u ltá ra  nagyon előnyösek 
voltak. Nemcsak munkáskezet, hanem  uj eszméket is hoztak 
ide s a töméntelen ny u g a ti rabszolgával a nyugoti eszmék im ­
p o rtja  is roppant arányokban folyt. Ez a rabszolga őskeresz­
tény országokból jö tt s a pogány ok közt is m eg tarto tta  keresz­
tény nézeteit, sőt elvitte a m agyar családok zárt szentélyébe. 
Egyengette tehá t a h ittérítők  ú tjá t  s ő neki is része volt abban,
Acsády: A m agyar jobbágyság története. 3
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hogy a kereszténység arány lag  rövid időben s véresebb belliá- 
boruk nélkül m agába olvasztotta a pogány ázsiai m agyarságot. 
De a rabszolgaelem  mindenféle más európai nézetet, erkölcsi 
és jogfogalm at hozott m agával; m ásrészt voltak sokféle isme­
rete i iparban , mesterségben, a föld művelésében, a termelő 
m unkában. Az ő hazájukban m ár meg volt a jobbágyság intéz­
ménye legkülönbözőbb a lak jaiban  s midőn nálunk foglalkozá­
suk szerint urok udvarában  vagy külön községekben megtele- 
p itte ttek , munkaszcrvezetökben, szolgálm ányaikban lehetőleg a 
hazájókból hozott eszméket kezdték érvényre emelni, illetve 
u rokat velők m egbarátkoztatn i, ki meg szivesen elfogadta, m ert 
reá  nézve előnyösek voltak. Az uj m unkaszervezet term észete­
sen országszerte nem egyform án a lakult, néhol meg sem a la ­
kult, néhol meg a szerint, a m int a m unkásnép többsége német 
vagy szláv volt, németországi vagy szláv m inták szerint kezdett 
fejlődni. De m indenesetre m egindult a nyugati m inták szerinti 
gazdasági szervezkedés, mely m inták közül a német enyhébb, 
a szláv terhesebb volt a m unkás tömegekre. De ak ár német, 
ak á r szláv volt a m inta, m aga az ekképen külföldi eszmék sze­
r in t k ialakuló m unkaszervezetbe beosztott lakosság jogállására 
rabszolga, vagyis telkéhez oda kötött s u ra  ak ara tán ak  föltét­
lenül a lávetett népréteg m aradt. Csakhogy a hagyom ány m ár 
a X. században, a megkeresztelkedés kora előtti időből em litett 
önkénytes bevándorlást s állító lag  Taksony fejedelem liivására 
több ezer bányam unkás költözött be s telepedett meg a későbbi 
bányavárosok vidékén. K étségtelenül éltek itt  zsidók is, ezt 
X. századi keleti és nyugati irók m ondják és bolgár m oham edá­
nok; m indkét felekezet őstermeléssel, valam int külső és belső 
kereskedéssel foglalkozott s m inthogy a bányászokkal egye­
tem ben önkényt vándorolt be, természetesen m eg tarto tta  egyéni 
szabadságát, különben nem költözött volna ide. A X. század vé­
gén meg volt tehát a m agyar társadalom ban mindaz a tényező, 
mely a nyugati államok socialgazdasági munkaszervezetében 
m ár akkor a feudalism us jegyében, intézm ényileg kezdett k i­
alakulni. Meg volt a hóditó, főleg a honvédelemmel foglalkozó 
katonaság, a földbirtok u ra , meg volt az egyéni szabadsággal 
felruházott szabad m unkás s meg volt a rabszolga-tömeg, mely­
nek nagy része állandóan telkekre te lep ítte tett. Mindez m egadta 
a lehetőséget, hogy lassanként a m agyar nemzeti m unkaszerve-
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zet legalább főelveiben a n yugati államokéhoz hasonlóan fe j­
lődjék. A legnagyobb m értékben elősegítette ezt a róm ai keresz­
ténység fölvétele. M ihelyt Géza fejedelem (973—95.) egész csa­
lád jával a katholikns vallásra  tért, a m agyar gazdasági élet és 
intézményei teljesen a n yugati országok eszméinek hatása  alá 
kerültek, m ert a kath. egyháznak meg voltak a m aga sajátosan 
kifejlődött jogi és gazdasági fogalm ai, melyek az egyházszer­
vezet fokozatos m egalkotásával karöltve honosodtak meg ná­
lunk is. Különösen a szerzetrendekben voltak meg kész eszközei 
az egész gazdasági élet irány ítására , földmivelés, m arhate­
nyésztés, halászat, kertészet, ipar és kereskedés fölvirágozta- 
tására , uj és előnyösebb gazdasági módszerek m eghonositására, 
az erdőirtásra, vizszabályozásra s egyszersmind a gazdasági 
m unkaerő szervezésére. íg y  M agyarországnak a nyugati ke­
resztény népcsaládba való belépése, a m agyarság  megkereszte- 
lése gazdasági tekintetben is m érhetetlen jelentőségű ese­
mény nyé nőtt, m ert óriási lökést adott a földben eltem etett dús 
kincsek kiaknázásának s egyszersmind az u j és nyugati a lap­
eszméken nyugvó, de azért m agyar s a m agyarság  sajátos 
egyéniségéhez, uj hazája  éghajlati, k u ltú rá i és term észeti v i­
szonyaihoz alkalmazkodó nemzeti m unkaszervezet m egterem ­
tésének.
3
HARM ADIK F E JE Z E T .
A munkásnép Szent István államszervezetében.
M int lá ttuk , csiráikban m ár a honfoglalás századában 
m egtalálhatók nálunk azon állam i és társadalm i tényezők, me­
lyek az ázsiai m agyar népnek a nyugati polgárosodásba való 
beolvadását m egindíthatták . I. István  a nemzeti k irá lyság  s a 
m agyar egyház lángeszű m egterem tője tudatosan, tervszerűen 
siettette  ezt a folyam atot, midőn nagyarányú , m indenre k ite r­
jedő reform tevékenységében, m in t m ondja, a külföld legkivá­
lóbb fejedelm einek példáját követte. Különösen N agy K ároly  
frank  k irá ly  és nyugat-róm ai császár lebegett előtte m intául, 
m ert K ároly  a német birodalom egy részében, az á lta la  m egté­
r íte tt  szászok közt hasonló h ivatást teljesített, m int két század 
m últán  István , a honszerző Árpádok első k irá ly i ivadéka. N agy 
K áro ly t a XI. században m ár gazdag irodalom dicsőítette alko­
tásai, az állam  és az egyház, a közművelődés és a közgazdaság 
terén alapvető jelentőségre emelkedtek s Szent István  fogékony 
lelkét is mélyen befolyásolták. Különösen három  irányban  h a ­
ladt N agy K ároly  u tja in , a m agyar egyház szervezésében, a 
m ár meglevő várszerkezetnek gyökeres u jjáalko tásában , mely- 
lyel ez intézm ényt az óriási terjedelm ű várjószágok s a r a j ta  
élő népek korm ányzata czéljából k irá ly i várm egyévé fo rm álta  
á t s végül a nyugaton  divó s az egyéni tulajdonjogon nyugvó 
uj b irtok  jog, az adomány rendszer behozatalában. Mindez a l­
kotásai közvetve és közvetlenül a legnagyobb m értékben befo­
lyásolták a m unkás népek s a m unkaszervezet fejlődését s nem ­
zetünk és a keresztény v ilág  sociál-gazdasági intézm ényei közt 
szoros kapcsokat létesítettek.
István  k irá ly  korának  és m intaképeinek szellemében a 
földre fektette  állam- és egyházszervezetét. Ezzel végleg oda 
szegezte népét az uj hazához, m ásrészt a fekvő b irtokot tette;
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az uj alkotásaihoz nélkülözhetetlen bő pénzügyi ellátás kú tfe ­
jévé. A lakuló félben levő állam okban, hol az állandó m egtele­
pedés még csak kezdő ko rát éli, a köz jövedelem főforrása az 
államjószág, az állam  vagy  a korona földbirtoka, melynek pénz­
beli (Szent István  pénzadókat is hozott be, melyek azonban a 
kezdetleges gazdasági viszonyok s a forgalom ban levő vert 
pénz csekély m ennyisége m ellett még mellékes szerepet játszo t­
tak az á llam háztartásban), leginkább azonban term énybeli és 
m unkában való jövedelme fedezi a közszükségletet. Föld a 
csekély lakosság m ellett óriás, úgyszólván végtelen m ennyi­
ségben állt akkor a k irá ly  rendelkezésére, ki az ország leges- 
legnagyobb földesura volt s az m arad t századokon át, noha az 
egyháznak és érdemes híveinek bőségesen részt ju tta to tt jószá­
gaiból. Csakhogy e roppan t területek, ez óriási fekvőségek 
betelepítése és szervezése, vagyis gazdasági kiaknázása óriási 
nehézségekkel já r t , m ert a XI. század, sőt az egész középkor 
népesedési viszonyai gyökeresen eltértek a m aiaktól s beható 
tudományos kutatások  k ideríte tték , hogy E urópa legm űveltebb 
állam ainak  akkori népessége a m ainak  á tlag  még 10 százalékát 
is r itk án  érte el. M inthogy pedig a m agyar állam területnek 
igen nagy része akkor teljesen laka tlan  volt s a lakott vidéke­
ken is m indenütt igen gyér népesség ta lá lta to tt, a lakosok 
száma sehol sem állt a rányban  a föld terjedelmével. Művelésre 
alkalm as, szűz ta la j végtelen bőségben kínálkozott, de nehéz 
m unkával lehetett hasznosítani. Annak a kevésnek, a mi tény­
leg m űveltetett, volt ugyan  m ár értéke, de a többi földnek 
m agának alig. Becsét nem terjedelm e vagy minősége, hanem  
a ra j ta  élő emberek száma ad ta  meg. A lakosság volt az értékes, 
nem a föld s igy a k irá ly tó l kezdve minden földbirtokosnak 
legfőbb érdekében állt jószágainak lehető benépesítése, külön­
ben nem vehette hasznát. Ennek megfelelően alakult István  
k irá ly  népesedési po litiká ja ; mindenfelől m egnyito tta  országa 
k ap u it (akkor csakugyan voltak ily kapuk) az idegeneknek, 
hogy azt az óriási tőkét, mely a földben felhalmozódott, de 
ember liijján  holt tőke m aradt, forgóvá tegye, hogy ^életet, 
értéket adjon neki. Rászorulván a m unkás kézre, szívesen 
fogadta, bárhonnan jött. Nem kívánt tőle egyebet, m int m unka- 
képességet és hajlandóságot, viszont a bevándorló sem k íván t 
i tt  többet, m int jogbiztonságot s azt a lehetőséget, hogy házat
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építhessen, földet szerezhessen, azt mivelje, vagy m esterségétr 
kereskedését fo ly tathassa  s az állam  abban, a m it becsületes 
utón szerez, megoltalmazza. Jö ttek  is telepesek szakadatlanul, 
még pedig önkényt s nem erőszakkal kellett őket ide hurczolni, 
m int a külkalandozások idején. Nemcsak m unkaerőt, hanem  
egy kis tőkét is hoztak s a tőkeszegény országot ez irányban  is 
gyarap íto tták . íg y  a bevándorlás nagyban elősegítette az uj 
állam  roham os felv irágzását s európai jelentőségre való ve r­
gődését.
A beköltözők első sorban a k irá ly  földjén, a várjószágokon 
helyezkedtek el, melyek ezzel politikai, pénzügyi és gazdasági 
tekintetben főfontosságu tényezőkké emelkedtek s ehhez képest 
czélszerii szervezésük a k irá ly ra  s az á llam ra egyarán t halaszt­
h a ta tlan  szükségletté vált. E  szervezés a fejedelm i korszakból 
származó s szláv példára a lakult várrendszerhez sim ult, m int a 
megye (mega) szláv neve jelzi. De István  k irá ly  messze néző 
tekintete m ár tökéletesebb m intát ta lá lt, melynek alap ján  a 
meglevő, de kezdetleges intézm ényt korának színvonalára 
emelte, hogy m agyar népe szükségleteihez idom ítva, sajátos 
m agyar nemzeti intézm énynyé fejlesztve országának összes 
lako tt vidékeire kiterjessze. A m inta, m elyet szem előtt ta r to tt, 
a „frank-rendszer“ volt, a m int azt a m ai tudom ány nevezi.1)
Egészen régi róm ai alapokon a frankoknál ugyanis a 
hódítás, telepítés, az államjószágok gazdasági kezelése s vele 
a közigazgatás és honvédelem körül külön jogszokások képződ­
tek, melyek lényegesen eltértek a többi germ án népekétől s külö­
nösen két főelven nyugodtak. Az egyik az, hogy u ra tlan  föld 
nincs (a későbbi kifejezés: nulle té rré  sans se igneur), a másik 
meg az, hogy minden m iveletlen föld a k irályé (eremus est 
causa regis). A k irá ly i vagy állam i földbirtokot regnum -nak 
nevezték, m elynek kezelésére és benépesítésére a frank-rendszert 
N agy K ároly  császár különösen alkalm assá tette. A k irá ly i 
javak  kezelését m indenütt egy-egy k irá ly i várban  (curtis, pala- 
tium , pom arium ) összpontosította, m elynek védelmét a benne 
vagy a körülötte m egtelepedett katonák végezték, kikhez 
m unkás népek járu ltak . A telepesek a tizedes rendszer szerint 
csoportosíttattak  s tizedekre, századokra oszlottak. *)
*) Dr. Rubel a frankokról irt művében behatóan ismerteti.
A kezelés, gazdálkodás és korm ányzat vitelére N agy 
K ároly szakavato ttan  készült szabályzatokat (capitnlare) 
bocsátott ki, melyek m egszabták, hogy minden község a h a tá r ­
hoz képest bizonyos számn lakott telekből álljon, élén biróval 
(judex, v illicn s), ki m ellett a helyi viszonyok szerint megfelelő 
alsó (erdész, lovász, pinczem ester stb., a jnniores) és felső 
(majores) tisztviselő működjék. A földmiveseken és m arha- 
tenyésztőkön kivül m indenféle m esterem ber te lep ítte te tt meg 
az uradalm akon, m elyeknek az akkori viszonyok következtében 
lehetőleg m aguknak kellett összes ip ari szükségleteiket előálli- 
taniok. Szabatosan rendezte N agy K ároly  az elszámolást és 
ellenőrzést is s a tisztviselőnek számot kellett sáfárkodásáról 
tennie, a készletekről le ltá rt vezetnie, m ert időnkint vagy  a 
k irá ly  m aga, vagy  biztosai m egjelentek a hely szinén s m eg­
vizsgálták az egyes jószágokat. Ezek jövedelmei (készpénz, te r ­
mény, iparezikk) szolgáltak a k irá ly i udvarta rtá s , valam in t az 
illető uradalom ban élő, de külömben szintén telkes várka tona­
ság ellátására, mely az uralkodónak bárm ikor és bárk i ellen 
rendelkezésére álló, tehát állandó hadereje főelemét alkotta . 
Ez a frank-rendszer nem csupán a szászokra a lkalm aztato tt, 
hanem  e lju to tt a német birodalom  keleti tartom ányaiba, B ajo r­
országba, A usztriába, a m ai M agyarország dunántú li olyan 
részeibe, melyek frank-ném et uralom  a la tt á lltak  s ott a néme­
tek és szlávok közti harczokban elcsenye vészed ve ugyan, de a 
honfoglalásig fenm aradt. Ism erték továbbá a m agyar földre 
bevándorló német u rak  és m unkások s igv a frank-rendszerről 
István  a sa já t országában is tudom ást szerezhetett s állam- 
szervező m unkájában  czélszerii például használhatta.
E m in tára  szervezte az első m agyar k irá ly  a m aga u rad a l­
m ait, még pedig nem a hűbér-, hanem a benefieialis-rendszer 
alapján. E szerint m indenki, a ki az uradalom ban m egtelepe­
dett, akár a szabadok, akár a nemszabadok osztályához ta r to ­
zott, ellátásul telket kapott, de csak addig b írta , m íg a vele járó  
kötelességeket teljesitette.
V idékenkint az akkori helyi viszonyoknak vagy a hon­
védelmi szükségleteknek megfelelően az állam  jav ak  egy-egy 
uradalom m á egyesittettek, m ely nem m indig alkotott ugyan  
területileg  összefüggő egészet, m ert az egyes községek h a tá ra i 
közt feküdtek egyházi, adomány- vagy nemzetségi jószágok,
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ele jogilag  és gazdaságilag egységesen korm ányoztattak. M ind­
egyiknek középpontja az erődített, fallal övezett, éjjel-nappal 
gondosan őrzött v á r volt s benne székelt az uradalom  főnöke, a 
k irá ly  helyettese és kinevezettje, az ispán. A várnak  a helyi 
viszonyokhoz képest földből, fából, kőből épült s árokkal övezett 
falán  belül emelkedtek a k irá ly  háza, a tisztek és az őrség lakó­
helyei, csűr, istálló, gabonarak tár s rendesen volt benne v irá ­
gos és vetem ényes kert is. A vár közelében gyak ran  falu  tele­
pült, inig a nép többi része az uradalom  más alkalm as pon tja it 
ülte meg. A tisztviselők várnagy, hadnagy, százados, tizedes 
nevet viseltek s nem csupán katonai, hanem  birói, közigazga­
tási, közgazdasági teendőket végeztek. Ez uj k irá ly i várm egyé­
ben a katonai elem m ellett a m unkás népesség is megfelelő 
szervezetet nyert s jogai és kötelességei, pénzben, term ényben, 
m unkában való szolgálatai pontosan m egállap itta ttak , a kö te­
lezettségek teljesítésének vezetésére és ellenőrzésére meg m eg­
felelő tisz tikar a lak ítta to tt. Ezt a m unkás népet a várnépek 
vagy várszolgák gyűjtő  neve alá foglalták s noha a la tin  
jobagio szó kétségkívül a k irá ly i várm egye m egalapításával 
honosult meg nálunk, még a sokkal későbi időből való okiratok 
is nem a m unkás, hanem  a katonai elem jelzésére használják 
a jobbágy szót. A várkatonaságot nevezik várjobbágyságnak 
íjobagiones castri) , a m int a városi élet fejlődésének csecsemő 
korában a k irá ly i ispán székhelye, a v á r viselte a város (civi- 
tas), őrsége meg a polgár (cívis) nevet.
Ezek a várnépek, vagyis a m unkás elemek sokban, a 
m ennyire a körülm ények m egkívánták, a katonaságéhoz h a ­
sonló szervezetet nyertek. M inthogy a lakosság szertelenül cse­
kély száma s a közlekedés nehézkes volta m ellett m inden u ra ­
dalom nak, vagyis várm egyének lehetőleg m agának kellett a 
sa já t szükségleteit előállítania, a k irá ly  a m unkás elemet szá­
mához és foglalkozásához képest külön falvakba vagy legalább 
a faluban  külön utczába vagy házcsoportba telepítette. Ez azért 
is előnyös volt, m ert a fin a ty ján ak  foglalkozását követvén, az 
egyfoglalkozásuak közt könnyebben és alaposabban nyerhette  
kiképzését jövendőbeli hivatásában. Szigorú hivatáskényszer 
uralkodott akkor s még azután századokon át a m üveit v ilág  
m inden országában s a viszonyok ezt a kényszert nagyon é rt­
hetővé tették. Mig éltetésére volt föld elég, a szántóvető fia az
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eke szarvánál m aradt. A vinczellér szőlőmivesnek, az erdőőr 
erdésznek, a méliesgazda méhésznek, a vadász vadásznak ne­
velte gyerm ekét, m ig erdő és vad elegendő m ennyiségben ki- 
nálkozott. A pásztorem ber fia pásztor lett, m ig volt m arha, 
m elyet őrizzen és volt legelő, a mely e lta rth a tta . Sőt a m arha- 
tenyésztés nagy kiterjedése m ellett a pásztor kodásban m ár 
meghonosodott a munkamegoszlás s állandó juhász-, lovász-, 
gulyás-, kondás-családok, illetve telepek a lakultak . Epén úgy 
családi foglalkozás volt m indenféle iparág, kereskedés, sőt a 
fiirdősség, a liarangozóság és énekszerzés is. Ez a viszonyokból 
folyó hivatáskényszer a polgárosodás kezdetleges korában még 
nem éreztette h á trá n y a it s m indenki bele nyugodott sorsába, 
mely megélhetését b iztosította úgy, hogy még két század m úl­
tán  sem e rendszer, hanem  elfaju lásai, egyes földesurak túlzott 
igényei ellen fordultak  a m unkásnép panaszai.
Az egyfoglalkozásuak tehát lehetőleg egy-egy faluban  
csoportosíttattak  s ha számuk csekély volt, külön utczát vagy 
házcsoportot ü ltek  meg s ott gyakorolták  foglalkozásukat. 
Néhol azonban a fÖldesur legalább az úrbéres tartozások te lje­
sítésére a sa já t udvarába rendelte őket s ott végezték közös 
dolgozó helyiségben (physalia) vagy m űhelyben teendőiket.
A m unkás és katonai népesség egyarán t beosztatott az 
u j k irá ly i várm egyébe, m elyet István  k iterjeszte te tt országának 
akkori összes tá ja ira , a N yitrá tó l délnek a D unántúl Pozsegá- 
nak húzódó földre, az A lduna m entére, E rdélynek várm egyei 
területére, va lam in t az északkeleti felföld egy részére s h a lá ­
lakor (1038) a várm egyék szám a«valam i 45 lehetett. Ellenben 
a többi föld, főleg az erdőlepte déli, keleti, északi hegyvidék 
kellő lakosság liijján  kiviil m arad t az u j polgárosodás világán, 
mely m inden egyes várm egyében hatalm asul működő, életerős 
szervet nyert. Az uj intézmény m indenütt siettette  a nomadi- 
záló népesség megtelepedését, falvak, községek, tanyák  a laku ­
lását, melyek ham ar m egváltoztatták  a vidék külső képét s elő­
segítették a term elő m unka gyümölcsözőbb iizését, a közvagyo­
nosság gyarapodását.
Közvetve és közvetlenül a gazdasági élet európai irányú  
fejlesztésének szolgált István  k irá ly  m ásik nagy alkotása, a 
róm ai katli. m agyar egyház intézm ényileg való országos szer­
vezése. A szervezett egyház m egfeszített m unkája  az idők fo­
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lyam án á ta lak íto tta  a közleiket, uj eszméket, uj fogalm akat, 
uj vágyakat és czélokat kelte tt a népben, m unkára tan íto tta , a 
m unka értékét, tisztességét, erkölcsi jelentőségét m egism ertette 
vele, m ire különösen szükség volt, m ert hóditó nemzetek a tö r­
ténelem tanúsága  szerint nem szoktak a m unkáért lelkesedni. 
Ellenkezőleg, szabad emberhez illetlennek, lealázónak ta r tjá k  
s szolgáikra bízzák. Sőt ez az ellenszenv leginkább a földmivelés 
ellen szokott fordulni s vándorlásaiban a m agyar épen 
a földmiveléssel barátkozhato tt meg legkevésbé. E gyik  főfog­
lalkozása a m árhatenyésztés lévén, lassankin t e foglalkozás szo­
rosabb kapcsokat fűzött ugyan  az ember és a föld, utóbb a föld­
mivelés közt. De István  k irá ly  korában Szent Gellért püspök 
szerint a m agyar inkább szerette a poharazást, a lovat, az is­
tállót, a hadakozást, m int a term elő m unkát, melyhez első sor­
ban az összes közviszonyok átváltozása s ezek közt uj vallása 
kezdte szoktatni. De az egyház, m ihelyt intézm ényileg szer­
vezve volt, nemcsak intéssel, tan ítássa l ha to tt a m agyarra . Az 
ország m inden részében óriási jószágokat nyervén ellátásul a 
k irálytól, azokat gazdaságilag is ki kellett aknáznia, ha jó 
m ódra a k a rt szert tenni. E m bert, m unkaerőt kellett szereznie, 
a gazdálkodás üzemét jav ítan ia , hogy a megélhetéshez szük­
séges anyagi eszközöket előteremtse. Tevékenységében kétség­
kívül figyelembe vette azt a szervezetet, melyek a k irá ly  a v á r­
megye keretében élő m unkáselem eknek adott s a főpapok k i­
csinyben körülbelül úgy rendezték ud v arta rtá su k a t, u rada l­
maik kezelését, m int a korona tette. Csakhogy az egyháznak 
voltak e téren gazdag személyes tapasz ta la ta i is, m elyeket ren ­
geteg ingatlan  vagyona kezelésében századokon át a nyugaton  
gyűjtö tt. Sőt volt nemcsak gyakorla ta , hanem  e czélra kellően 
kiképzett közege, szerve a híres Szent Benedek-rendben, mely a 
valláserkölcsi m ellett épen közgazdasági téren, a földmivelés, 
állattenyésztés, iparosság és árucsere fejlesztésében, főleg a 
IX . és X. században, vezető szerepet játszott a n yugati keresz­
tény világban. A X I. században m ár átlépte ugyan  ebbeli v irá g ­
zásának dél előj ét, de István  k irá ly  a hitélet s a közgazdaság 
terén egyarán t igénybe vette közreműködését s Pannonhalm án, 
Pécsváradon, Zalavárott, Bakony bélben, a Veszprénivölgyben 
(görög benczés apáczák) telepítette meg. Magánosok, világi 
főurak követték példáját s többen a lap íto ttak  jószágaikon
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benczés zárdát, melyek m indegyike messzemenő gazdasági ha­
tást gyakorolt az érdekelt vidékre. A benczés rendnek meg volt 
a m aga külföldön k ipróbált gazdasági rendszere. Voltak sza­
bályai a föld mivelése s az anyag i m unkásság m inden ága, a 
rendi jószágokon élő lakosság vezetése, szolgálatainak szabá­
lyozása, a gazdálkodás üzemének jav ítása , a term éketlen terü let 
m unka alá vonása, a m ocsarak kiszárítása, az erdők irtása , a 
ház- és utépités terén, m elyekre nézve külön szakem bereket 
szokott kebelében nevelni. Ezzel m onostorai az illető vidék 
anyag i íö lv irágoztatásának  nevezetes tényezői lettek  s a telepí­
tés, valam int a term elő m unka színvonalának emelése körül 
szintén eredményesen működtek. Vezetésök a la tt folyt a term elő 
m unka k iterjed t jószágaikon, melyek eleinte igen csekély la ­
kossággal dicsekedtek. Az egyház ugyanis néha csak földet, 
néha földet és m unkásnépet, kivételesen csak m unkásnépet ka- 
pott adom ányul. íg y  az esztergomi székes káp ta lan  csak a X III. 
század óta szerzett nagyobb földbirtokokat s addig másnemű 
jövedelmekből (tized, vásárjog, révjog stb.) fedezte szükségle­
teit. Nem gazdálkodott tehát, de azért neki is fölöttébb érdeké­
ben állt, hogy azok, kiknek szolgálataiból táplálkozott, kedvező 
viszonyok közt éljenek. Az ilyenek azonban kevesen voltak s a 
legtöbb gazdálkodott is, m ert nemcsak földet, hanem  em bert is 
kapott adományul. íg y  István  k irá ly  a pécsváradi apátságnak 
1116 szolgacsaládot adományozott, kiket azután az uj földesur 
41 községben — köztük Szegszárd városa ma is virágzik  — te­
lep ite tt meg ugv, hogy az nj községek elég népesek lehettek s 
egyre-egyre á tlag  24— 25 család esett. De azért neki is, vala 
m int minden egyházi földesurnak m arad t még laka tlan  földje 
busásan s m indegyikre ép oly ha lasz tha tatlan  életszükségletté 
vált a telepítés, m int a k irá ly ra  a m aga várm egyéiben. Nem 
is szenved kétséget, hogy anyag i erejök és erkölcsi tekintélyök 
minden eszközét la tba  vetették, hogy jószágaik dúsan term ő 
ta la já ra  csábitsák a külföldről beáradó vagy itthon kinálkozó 
m unkás elemeket.
István  k irá ly  egy harm adik  emlékezetes refo rm ja a föld­
birtok  s a vele összefüggő viszonyok terén a tu lajdonjogban 
eszközölt igen nevezetes u jitás  volt, mely a nemzeti m unkaszer­
vezet a lak u la tá ra  szintén döntő következményekkel já r t. A 
honfoglaló m agyarság  csupán az ingó vagyonra, mely nála
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m arhából, jószágból, fegyverből, ruházatból, bútorból állt, is­
m erte az egyéni tu lajdont, inig a föld, m elyet elfoglalt s me­
lyen m arh á já t legeltette, a törzs, az egyes nemzetségek közös 
tu la jdonába ju to tt. De a X. századi mélységes változások s az 
európai eszméknek száz meg száz lá tható  és lá th a ta tlan  csator­
nán való beözönlése a törzs és nemzetségi szervezetet lazitani, 
gyöngiteni kezdte. Az alsóbb tömegek, a kisebb nyájbirtokosok 
m indinkább k iváltak  köréből s István  a la tt a k irá ly i hadse­
regbe lépve, az uj várm egyében nyerték  korszerűbb és bősége­
sebb anyag i ellátásukat. Ennek következtében a nemzetségi 
földek nagy részét a k irá ly  elkobozta, másrészt, noha nem szün­
tette  meg a nemzetségi szervezetet, egy uj, akkor modern tu la j­
donjogi fejlem ényt, az adom ánybirtokot hozta be s vele az 
egyéni tulajdonjogot a földre is k iterjesztette. Az egyéni tu la j­
don ez uj neme azután gyorsan lióditott, m ert megfelelt az uj 
korszellemnek, a k irá ly  eszközölte reform oknak, különösen pe­
dig az egyház érdekeinek, mely magánosok részéről csak az 
egyéni tu la jdon  m ellett szám íthato tt nálunk is olyan bő ado­
m ányokra, minőkkel a nyugaton a hivek ájta tossága elhal­
mozta. Minden hozzá já ru lt  tehát, hogy elősegítse az egyéni 
tu la jdon  jogrendszerének meggyökerezését, mely a föld u ra  s 
a föld m unkásai közt szorosabb érdek- és érzelmi kapcsokat te­
rem tett. M indazáltal István  k irá ly  korában a b irtok jog  súlya 
még m indig az ősfoglaláson (descensus) nyugodott. Ez m arad t 
a legerősebb jogezim, ám bár István  a jószágot, m elyet érdemes 
világi híveinek ju tta to tt, az adom ánybirtokot, jogezim tek in te­
tében az ősfoglaláson nyugvóval egyenlővé igekezett tenni. 
Csakhogy ez csupán a k irá ly i tek in tély  teljes kifejlődésével 
sikerült.
Az adom ány birtokkal, mely István  k irá ly  a la tt kezdte meg 
nálunk hóditó ú tjá t  (volt mellette pénzen vásárolt birtok is, 
m elyet a későbbi okiratok gyak ran  említenek, mely azonban 
gazdaságilag nem emelkedett jelentőségre) a laku lt meg a m a­
g y a r nagyb irtok  és pedig első sorban az egyházi, másod sorban 
a világi. Az egyház m ellett érdemes híveit, udvarának  kiváló 
tisztviselőit, győzelmes hadvezéreit István  a bőségesen rendel­
kezésre álló földből dús adom ánynyal, néha m értföldekre te r ­
jedő terü lette l ju ta lm azta , s reá jók ruház ta  azon jogokat is, me­
lyeket m aga, m int földesül* gyakorolt az ott élő népeken. Csak­
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hogy ez a népesség m indenütt igen csekély volt s ha az adomá­
ny osnak volt is nagyobb szánni rabszolgája, kikkel a jószágon 
a gazdálkodást m egind íthatta , ez a rész, a m ajorsági föld (allo- 
dium) az egész nagy uradalom hoz képest a rány lag  m indig 
igen csekély m aradt. H a tehát a többit is hasznosítani ak arta , 
azt kellett tennie, m it a k irá ly  te tt  a várm egyében, az egyház 
te tt a m aga jószágain, szaporítan ia kellett a m unkaerőt, te lep í­
téseket kellett eszközölnie. Ez azonban neki sikerült legkevésbé, 
legnehezebben és legkésőbben, m ert m ásik két versenytársa, a 
k irá ly  és az egyház e tekintetben sokkal hatékonyabb segély­
eszközökkel rendelkezett. Bizonyos azonban, hogy m int udvará t, 
azt a csekély népességet is, mely jószágain élt, lehetőleg a k i­
rá ly i várm egye m in tá já ra  igyekezett szervezni.
A mi M agyarország összlakosságának jogállását illeti, 
István  k irá ly  sem vá ltoz ta tta  meg az ősm agyar hagyom ányos 
jogszabályt, mely szerint a m agyarság  rendi előjogokat nem 
ism ert s a nép csupán szabadokra és rabszolgákra oszlott. Ő oh 
to ttta  ugyan be a m agyar államszervezetbe a rendiség csiráit* 
sőt az egyház külön jogának megfelelően a 'papságot az ország 
első rendjévé tette. He az ő korában, ám bár a szabadok közt a 
születés, a vagyon, az érdem és foglalkozás term észetszerűen 
kiilömbségeket alkotott, előjogot, születési kiváltságot egy sza­
bad réteg  a m ásiknak rovására sem élvezett. Szabad ember 
előtt ny itva  á llt minden pálya, m inden foglalkozás s a k irá ly  
alkalm azta is őket szárm azásukra való tek in tet nélkül a szerint, 
a m int hasznukat vehette. István  k irá ly i gondviselése k iterjed t 
m inden szabad a la ttv a ló já ra  s súlyt fek tete tt reá, hogy a sza­
bad szülőktől származó honlakos, ha  büntetésből, törvény u tjá n  
el nem vesztette, sértetlenül m egtarthassa  szabadságát s tö r­
vényben m ondta ki, hogy szabad embert szolgaságra vetni sú­
lyos b irság a la tt tilos. És tilos akkor is, ha az illető felszabadí­
to tt rabszolga s felszabadítójának halála u tán  az örökös m egint 
rabszolgává ak arn á  tenni. Viszont megkövetelő a szabadoktól, 
bogy „megőrizzék az ő szabadságuk szeplőtlen t is z ta s á g á t  *) há­
zassági összeköttetéseikben. Törvényben biztosíto tta  szám ukra,
*) Az intelmekben, melyeket fiához intézett s melyeket nem ő irt 
ugyan, de megfelelnek a kor szellemének és szükségleteinek. Magyar Tör­
vénytár I. kötet. Fordította Nagy Gyula. E fordításból veszem későbbi törvény­
idézeteimet.
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hogy u ra i legyenek tulajdonuknak, hogy pénzen szerzett vagy 
adom ánybirtokaikat liáboritlanul m egtarthassák  s vagyonuk­
ról végrendelkezhessenek. Szabadságuk értéke abban is k ife je­
zést nyert, hogy a ki szabad em bert megölt, az vérd ija t (ágdij) 
tartozott fizetni, hogy továbbá a szabad ember bűntény esetén 
enyhébben fenv itte te ttt, m int a rabszolga.
Sőt m ár Szent István  törvényeiben jelentkezik a szabad 
m unkások egy kedvezményesebb, előnyösebb helyzetű rétege, 
a vendégnép (hospes, mely szó akkor idegent is jelen tett). Ez 
időben (később m ár m agyar és szláv vendégeket is emlitenek) 
e név a la tt a külföldi, főleg olasz és német bevándorlók é rte l­
mesebb, vagyonosabb rétegeire, a jobb képzésű iparos és ke­
reskedő, részben földmíves (Csehországban: hospites vei rus- 
tici) elemeire alkalm azták e nevet. Ezek a vendégek legelői a 
k irá ly  a lap ito tta  városokba, de más földesurak b irto k a ira  is 
húzódtak s noha még vegyest éltek a többi m unkás lakosokkal, 
m ert a város csak századok m últán  fejlődött a polgárság zárt 
testületévé, bizonyos kiváltságokat, kedvezményeket nyertek, 
hogy minél könyebben végezhessék h ivatásukat a nemzeti 
m unka szervezetében. Szent István  a tya ilag  gondoskodik róluk 
törvényeiben, melyek kim ondják ugyan, liogv a vendég el ne 
hagy ja  gazdáját, m ig az jól bánik vele, viszont azonban m eg­
tiltják , hogy idegen földesül* magukhoz édesgesse. Különösen 
hangsúlyozzák a vendégek és jövevények befogadásának tá r ­
sadalom gazdasági szempontból való hasznos voltát. Adj nekik 
—  tanácsolja trón ja  m ajdani örökösének — táp lálást jó a k a ra t­
tal és tisztességes ta rtás t, hadd éljenek nálad örömestebb, hogy- 
sem m ásutt lakozzanak.
Ellenben a rabszolgára, m int u rának  merő tu la jdonára , 
Szent István  k irá ly  nem igen terjeszthette  ki oltalm át, m ert a 
rabszolgának igazi k irá lya  a gazdája volt Európaszerte s az 
m arad t az uj m agyar-keresztény államszervezetben is.
A megélhetés, a boldogulás m ilyen föltételeit szabta meg 
ura a m aga rabszolga-népének, az kizárólag az u r belátásától 
függött s a k irá ly i hatalom , az állam  e jogviszony szabályozá­
sába legföllebb annyiban avatkozott, hogy törvény u tján  m eg­
ad ta  a rabszolgáknak az engedélyt, hogy pénzen m egválthassák 
m agokat. M áskülönben az u r korlátlanul rendelkezett rabszol­
gá ja  testével, m unkaerejével, keresetével, életével s olyan m un­
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kára  alkalm azta, a m unkáért akként d íjazta, a m in t neki te t­
szett. Az egyház intéssel, jó szóval rabszolgája irá n t is em ber­
ségesebb bánásm ódra igyekezett őt bírni, de ez főleg eleinte elv­
ben alig  m ódosította az u r és a szolga közti viszony ridegségét. 
Több hatással lehetett az u rra  az a sürgős kereslet, mely a 
m unkaerő piaczán ny ilvánu lt s mely a legutolsó rabszolga, 
férfi vagy nő értékét is nagyban fokozta. A törvény szigorúan 
büntette  ugyan a szökevény rabszolgát s v isszaadta őt tu la jdo ­
nosának. De kezdetleges, még csak alakuló félben levő közigaz­
gatás m ellett a legszigorúbb ilyen törvénynek is nehéz érvényt 
szerezni s az u r  egyedül biztos oltalm a rabszolgájának szökése 
ellen mégis csak az emberségesebb bánásmód m aradt. Ez többel 
já ru lt  a rabszolga m unkaerejének m egtartásához m inden kény­
szernél s igy föltehető, hogy a m unkásnép rabszolga-rétege 
István  k irá ly  uralkodása idején a rány lag  kedvező megélhetési 
viszonyok közt tengette m indenesetre küzdelmes nap ja it. A kár 
külön községben sa já t telkein, akár u ra  házában végezte h iva­
tását, u ra  nem kíván t tőle szertelent, mérsékeltebben dolgoz­
ta t ta  s ellátásáról kielégítően gondoskodott. Mindez csak föl­
tevés s abból a négy-öt hiteles oklevélből, mely e korszakból 
fönm aradt éppenséggel nem igazolható. De számos, kétségkívül 
eredetileg rabszolga-község gyors felvirágzása, gazdasági m eg­
szilárdulása a rra  vall, hogy e réteg  helyzete is eléggé kielégítő 
volt s hogy a földesurtól ve tt előnyök és a rabszolgák részéről 
te ljesíte tt ellenszolgálatok közt rik ító  ellentét á lta lában  nem 
foroghatott fenn.
Ép oly kevéssé m arad t egykorú adat azon népelemek ter- 
heiről és szolgálatairól, melyek földesúri telken gazdálkodtak 
ugyan, de m eg tarto tták  egyéni szabadságukat, mely náluk is a 
szabad költözés jogával jeleztetett. E gyéb irán t kétségtelen, 
hogy m ár ez időben voltak a rabszolgák közt is bizonyos kedvez­
ményes helyzetű rétegek, ilyenek a félig felszabadítottak 
Oiberti, libertin i), a későbbi okiratokban ühögnek (uhug, uheg, 
uhog) nevezett egykor pogány, de m egkeresztelt telkes rabszol­
gák, különösen pedig az úgynevezett udvarnokok (udvaraiéi, 
cond itionarii), ugyanaz a népréteg, m elyet külföldön minisz­
teriálisnak  neveztek, vagyis az a szolga, a ki u rá t ennek udva­
rában, lakásán szolgálta s néha cselédi, néha katonai vagy kor­
m ányzati teendőket végzett nevében és jószágain. A k irá ly , a
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királyné, az ispán, az egyházi és v ilági birtokosok a szerint, a 
m int háztartása  fényét emelni óhajtá , kisebb-nagyobb számmal 
g y ű jtö tt m aga köré ilyen udvarnokokat s István  k irá ly  főleg a 
keresztény hadi foglyokat szívesen rendelte udvarába. Ott az 
illetőnek jogállása nem változott ; rabszolga volt és az is m a­
radt. De u ra  közelében élt, gyak ran  érintkezett vele, m egnyer­
hette jó ak ara tá t, könnyebben eszközölhetett ki kedvezm énye­
ket, felszabaditását s a k irá ly i udvarban  nem egy udvarnok 
szabadságra, előkelő állásra, jószágra te tt szert s történelm i csa­
ládok alap itó ja  lett. De m inden nagybirtokosnak voltak udvar- 
nokai s bizonyos tu rnusban  vonultak  be az u r lakóházába, hogy 
ott az udvart őrizzék, fát, vizet hord janak  a konyhába, szeke­
rén vagy  taligán  fuvaros m unkát végezzenek vagy más ilyen 
szolgálatot tegyenek. M int későbbi okiratok m ondják,1) a p an ­
nonhalm i m onostornak a közel fa lvakban  290 ház udvarnoka 
volt, kik közül liavonkint 25 rendeltetett be szolgálatra.
Nem épen részletes, de legalább általános elvi tekintetben 
tájékoztató felvilágositást n yú jtanak  az egykorú emlékek a rra  
nézve, hogy Szent István  államszervezetében a m unkás népesség­
hez ki és minő igényeket em elt! Első sorban tette  ezt az állam  az 
oltalom fejében, melyben a lakosságot külső és belső ellenség 
ellen részesitette, másodszor részben az állam  engedélyéből az 
egyház a lelki vigaszért, melyet hiveinek n y ú jto tt s végül h a r ­
madszor a földesur a földért, a telekért, m elyet a m aga m unkás 
népeinek haszonélvezetül átengedett.
István  k irá ly  európai adórendszert léptetett birodalm ában 
életbe s ez a rendszer k iterjed t a szabad lakosságra, m ert a ra b ­
szolgáért, a ki nem volt jogalany, u ra  fizette a közadót. Minő 
volt az u j adórendszer, az részleteiben még nincs kideritve. De 
voltak pénzadók, köztük a szabadok dénáradója (denarii liberó­
m u l)* 2), mely K álm án k irá ly  korában 8 dénárt tett. Ez az adó 
állam i közadó volt s a szabad ember fizette, k it később „fum a- 
riu s“-nak 3) , m agát az adót füstpénznek {pecuniae fumales) is
M Pannonh. Mon. I. 544.
2 Előfordul már István király pécsváradi alapitó levelében (1015) 
melynek hitelességét kétségbe vonják ugyan, melynek azonban' ez adóra 
vonatkozó része a későbbi fejleményekből következtetve bele illik a kor 
viszonyaiba.
3 IV-ik Béla 1226-iki oklevele.
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nevezték, m ert az eredetileg inkább fej adót az idők folyam án 
házhelyek, kémények vagy füstök (funins) szerint vetették ki. 
Az egyház irányában  a szabad embert szintén kötelezettségek 
terhelték. István  k irá ly  elrendelte, hogy ala ttvaló i a közönsé­
ges egyházjogban rég divó tizedet vagy dézsmát (decima) 
fizessék az egyháznak. Ide vonatkozó törvénye igen rövid, csak 
az elvet, a fizetés kötelezettségét m ondja ki, mi azt jelzi, hogy a 
nyugati egyházakban kifejlődött szabályokat és szokásokat 
emelte érvényre a m aga országában is. A lattvaló i úgy és azon 
vagyonuk u tán  fizettek tehát tizedet, m int más keresztény o r­
szágokban. Ott pedig akkor nemcsak a term ésre, hanem az 
ingó vagyonra s jövedelemre is k iterjed t a tizedfizetés kötele- 
lezettsége s e korban a tized még az összes szabadok egyházi 
adója volt, m elyet fizetett a k irály tó l kezdve le m inden szabad 
alattvaló, mig a rabszolga-kézen levő vagyonért az u rra  h á ru lt 
a fizetés kötelezettsége. Ez az uj adó és behajtásának  módozata, 
mely a kezdetleges viszonyok közt sokféle zaklatással já r t, su 
lyos és kellemetlen terhet képviselt s a későbbi m ozgalmakban, 
melyekben a pogányság az uj egyház megdöntésére te tt k ísér­
letet, a tömegek felizgatására igen sikeres eszköznek bizonyult. 
A szabadok egy másik törvényben kim ondott kötelezettsége a 
templomépités volt. M inden falu  ta r th a to tt  papot, építhetett 
templomot, ha a lakosok hitbuzgósága és jóléte megengedte, de 
minden 10—10 egymáshoz közelebb eső falunak  okvetetlenül 
kellett alkalm as helyen templomot épitenie s lelkésze ellátásá­
ról gondoskodnia. A javadalm azás m inim um a 2 lako tt telekből, 
tí ökörből, 3 tehénből, 30 darab apró m arhából állt. Ezek azok 
az ism ert köz- és egyházi terhek, melyek a szabad em bert s igy 
a szabad m unkás elemeket is terhelték. Ellenben arról, hogy a 
szabad m unkás, a ki m ásnak telkén élt, földesura irányában  
minő kötelezettségeket teljesített, István  k irá lynak  sem tö r­
vényei, sem szám ra nézve is szertelenül csekély oklevelei1), m a­
gánoklevelek e korból egyáltalában nem m arad tak  reánk, nem 
n yú jtanak  semminemű felvilágosítást. Csupán az tűn ik  ki belő- 
lök, hogy a k irá ly  a földdel, m elyet eladományozott, a ra j ta  
élő szabad és rabszolga lakosságot egyarán t el szokta adomá­
nyozni, de a szabadok, kiknek az uj gazda nem tetszett, tetszé- *)
*) Közli Karácsonyi János, Szent István király oklevelei.
Aesády: A m agyar jobbágyság története. 4
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sök szerint elköltözhettek eddigi telkökről. Ellenben a m unkás­
elemek gazdasági csoportosulására, foglalkozás szerinti m eg­
oszlására István k irá ly  oklevelei jellemző világot vetnek. A 
pécsváradi apátságnak, midőn m egalapította, nem adott külön 
földbirtokot, hanem  120 lovon, 84 tehenen, 1464 julion, 137 
sertésen és 62 kecskén kiviil 1116 lakott telket vagy házhelyet, 
melyek népe foglalkozás szerint, a külömben legújabban gya­
núsnak ta lá lt 1015. évi oklevél a lap ján  arány lag  sokféleképen 
oszlott meg. Volt közte:
Szabad katona 200, lovasszolga 156, szekeresszolga 409, 
vinczellér 110, szántóvető 36, méhész 12, vasbányász (tr ib u ta rii 
ferri) 20, halász 50, kovács 10, kádár 6, esztergályos 12, sütő 9, 
szakács 10, fazekas 3, szíjgyártó 6, hírnök (pristaldus) 5, ötvös 
5, kerékgyártó 8, m olnár 3, csordás 13, lovász 3, gulyás 3, kór­
házi szolga 3, betegápoló 3, harangozó 5, fürdős 6 házhely.
Ez a lakosság 41 faluban települt, melyek Tolnától a m ai 
Buda ha tá rá ig  szanaszét feküdtek s melyek közül Szegszárd és 
Lomba ma is megvan. Némelyiknek az adománylevél h a tá rá t 
is m egállapítja, de a kezdetleges viszonyokhoz képest még n a ­
gyon kezdetleges módon; i tt  egy szilfát, am ott egy kőbálványt 
vagy egy más fa lu t jelöl meg ha táru l, de a legtöbbnél még ezt 
sem teszi, hanem egyszerűen fölem líti az eladományozott köz­
ség nevét jeléül annak, hogy az egész vidék gazdasági fejlődése 
még a kezdetnek legelején állott.
Uralkodása későbbi folyam án István k irály  a veszprém- 
völgyi benczés (görög) apáczáknak, kiknek az előkelőbbek 
leányainak nevelése körül fontos h ivatást szánt, a Balaton v i­
dékén 9 fa lu t (köztük van a mai Szárberény, Szántó, Kenesse, 
Paloznak) adományozott, melyben 70 lakott telek vagy házhely 
volt 18 család halászszal, 7 révészszel, 60 lovasszolgával, 3 ács­
csal, 2 kovácscsal, 1 kádárral, 1 esztergályossal és 2 vinczellér- 
rel. Ez oklevél1) azért különösen figyelemre méltó, m ert egyene­
sen utal a lakosság szabad költözésére ám bár kissé sajátos mó­
don, midőn kimondja, hogy a ki nem akar az uj földesur, a mo­
nostor hatósága a la tt m aradni, az távozzék telkéről. I t t  tehát 
parancs a lak jában  van kimondva a távozás, de ez épen nem 
ellenkezik a szabad költözés főfontosságu jogelvével.
1) Gyomlál Gyula, Szent István veszprémvölgyi donatiója.
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M indkét oklevél mélyen bevilágít a m nnkásnép akkori 
foglalkozási viszonyaiba, va lam in t a gazdasági élet általános 
alakulatába. Elsősorban szem betűnik a tulajdonképeni földmű­
vesek, a szántóvetők csekély száma az eladományozott lakosság 
sorában. Ez azonban teljesen megfelel a tényleges állapotoknak. 
Bárm ennyi föld á llt rendelkezésre, bárm i bő ju ta lm at ígért az 
ország legnagyobb részében a mezei m unka, bárm ennyire te r ­
jedt az állandó megtelepedés, m aga a földmívelés még csak a 
legszűkebb körben folyt s a m agyar k irá lyság  még nagyon 
messze állott attól, hogy földmívelési állam m á változzék át. Az 
állattenyésztés m arad t a nép főkeresete, ezen nyugodott a m a­
gyarság  gazdasági létele, m ig a földmívelés csak a megélhetés­
hez nélkülözhetetlen gabonam ennyiségek előállítására szorít­
kozott. A m arha alkotta  a nemzeti vagyon legjelentékenyebb 
részét s ennek megfelelően, noha Szent István  veretett ezüst 
pénzt is, nem ez, hanem  a tinó volt az általános értékmérő. Föl­
desül* és m unkás egyaránt ta r to tt  m indenféle m arhát, tehenet, 
bor ju t, juhot, kecskét, baromfit, méhet, de k ivált lovat és im m ár 
sertést is, m ert amaz a honvédelem s a közlekedés, ez meg a 
közélelmezés szempontjából v itt főszerepet s a sok makkos erdő 
a benne kínálkozó bő és tápláló eleséggel m egkönnyítette a ser­
téstartást. Gulyák, kondák, nyájak , ménesek sokasága lepte el 
a mívelés alá vont vidékeket s ennek megfelelően a m unkásnép 
közt a csordások, lovászok, pásztorok száma a rány lag  nagy volt. 
Ellenben igásm arhát a földesur még nem igen ta rto tt, m ert 
munkásnépe sa já t igájával végezte a m ajorsági földön is a gaz­
dasági m unkát s minden másnemű szolgálatot, m int a szekeres- 
és lovasszolgák nagy száma jelzi. A földmívelésnél m ár fe jle t­
tebb volt, főleg némel vidéken a borászat s a pécsváradi ap á t­
ság három annyi vinczellért kapott, m int szántó-vetőt. Fontos 
szerepet v itt  m indenütt a halászat, m ert a sok folyó- és állóvizet 
valósággal megtömte a hal, mely a közélelmezéshez m indig 
nagyban já ru lt, az uj egyház álta l behozott böjtnapok m ia tt 
pedig még jelentősebbé vált. Eléggé virágzott a méhészet, nem 
csupán a méz m iatt, m elyre m inden háztartás rászorult, hanem  
ép oly m értékben a viasz m iatt, mely v ilág ítási czélokra szol­
gá lt s különösen a templomban, az istentisztelet külső fényének 




Ellenben arró l mélyen hallga tnak  a kor okleveles em lékeir 
m it adott a m agyar földesnr a m aga szabad jobbágyának s 
minő viszontszolgálatokat követelt tőle! M indkettőre nézve 
csupán a kor külföldi hasonló viszonyaiból s a későbbi fejlem é­
nyekből vonhatunk következtetést. A földesnr adott a b irtokára  
költöző szabad m unkásnak, akárm ilyen foglalkozásban válla lt 
nála szolgálatot, bizonyos terjedelm ű földet, belső s rendesen 
külső telket. A beltelken állt az illető m unkás háza, a m aga és 
családja lakóhelye rendesen fából és nagyon kezdetlegesen 
épitve, m in t még sokkal később is m ondják, úgy, hogy könnyen 
szét lehetett szedni s más alkalm asabb helyen összerakni, ha a 
szükséglet m egkivánta. A ház körüli térség egy részét a m unkás 
rendesen kertté  a lak ito tta  át, veteményes, virágos vagy  gyü ­
mölcsös kertté, m ire buzditotta az a körülm ény, hogy a kert 
term ékei nem estek tized alá. U gyancsak a belső telken állt az 
istálló, csűr s más gazdasági épület, hol a gazda m arhá já t, sze 
kerét, ekéjét, boronáját őrizte, m elyekkel gazdálkodását foly­
ta tta , m ert mindezek sa já t tu la jdonát tették  s nem a földesurtól 
kap ta  használatra. Abban az időben a keresztény állam okban 
kétféle eke divott, a róm aiaktól származó német s a szláv eke, 
melyek m indegyike nálunk is meghonosult. Nem egyform án 
voltak szerkesztve, de lényegileg változatlanul fönm aradtak  
századokon á t s legföllebb abban jav íto tták  őket, hogy egyes 
farészeket vassal pótoltak.
A belsőségen kivül a gazdasági m unkás rendesen, de nem 
m indig kültelket, külsőséget is kapott vagyis mívelésre, szán­
tásvetésre, legelőre, rétre, borterm elésre alkalm as területet. Ez 
a kültelek volt a m unkás megélhetésének a lap ja  s ez táp lá lta  
nagyrészt az iparos m unkást is, m ert a kezdetleges viszonyok 
közt iparossága még alig  hozott külön jövedelmet. Telkéért, 
akár csupán belsőségből, akár belső és külső telekből állt, a 
r a j ta  élő m unkás m eghatározott bért zetett. M aga a föld földes­
u rának  tu la jdona m arad t s csak haszonélvezete illette a m un­
kást, a ki hosszabb-rövidebb időre, ez a kölcsönös egyezségtől 
függött, bérlője volt telkének. Tartozásai kiegyenlitése u tán  
fölm ondhatta bérletét, sőt azt, a m it az in g a tlan ra  sa já t vagyo­
nából ráép ite tt, vagy a m it r a j ta  gazdaságilag jav ito tt (ház, 
csűr, gyüm ölcsfa), m int egyéb ingóját m agával v ihette  vagy  
másképen értékesíthette. De a m ig a telken élt, földesurának
53
állandó évi bért fizetett, mely kölcsönös m egállapodás a lap ján  
jö tt  létre  s a viszonyok kezdetleges, valam int a pénz szűk volta 
m ellett vagy épen nem, vagy  a legkisebb m értékben állt kész­
pénzből, hanem  term ényből és munkából, az úgynevezett pa­
raszti szolgálatokból. Uj telepeseinek a földesur, hogy telkeiken 
gyökeret verhessenek, á lta lában  bizonyos számú évre, legalább 
ez külföldön m ár ekkor nagyban divott s kétségkivül hozzánk 
is elju to tt, ám bár csak későbbi időből van rá  adatunk, teljes 
adó- illetve szolgálatm entességet adott. M ikor ez az idő lejárt, 
az egyes gazda, illetve az egész község megkezdte a rendes szol­
gálatot, mely a m ajorsági föld m eghatározott számú terü leté­
nek fölszántásából, bevetéséből, learatásából, a term és behordá- 
sából, esetleg becsépléséből, favágásból, fuvarból stb. állt. E 
végből egvezségileg rendesen m egállapito tták  a heti vagy évi 
m unkanapok számát. N yáron a mezei m unkában s a borterm e­
lésben, télen a cséplésben és a favágásban végezte a telkes 
gazda a szolgálatot, m ert a szükséglet fában igen nagy volt 
nemcsak a fűtés, hanem  az épitkezés czéljaira lévén a fa  akkor 
az épitkezés főanyaga a munkások, valam int az u rak  házainál, 
m onum entális épületeknél, diszes tem plom oknál és palo­
táknál egyaránt. Különös foglalkozásához képest m in­
denki más-más szolgálattal já ru lt a földesúri szükség­
letekhez. Az ötvös, az ács, a pásztor, a szekerész, a révész, 
a harangozó a sa já t m ódja szerint dolgozott földesurának 
m eghatározott m unkanapokon át. A nagy szerepet vivő 
vadászat és halászat körül alkalm azottak  szintén megfelelő 
m unkaerőt bocsátottak földesuruk rendelkezésére, ám bár 
a halászati jogot gyakran  nem m aga a földesur gyako­
rolta, hanem halászai u tján , sőt jogát néha bizonyos m ennyi­
ségű hal fejében egy-egy falunak  ad ta  bérbe. A m egállapodá­
sokhoz s az egyes községek helyi viszonyaihoz képest a m unká­
sok m indenféle term elésükből is ad tak  bizonyos részt a földes- 
urnak. így  á lla ti bőrt, sört vagy bort, hizott disznót, libát, ty ú ­
kot, tojást, kenyeret, sajto t, m elyet a va jnál könnyebben lehe­
te tt szállítani, a mi az akkori közlekedési viszonyok m ellett 
figyelemre méltó szempont volt s mely nem is rom lott meg oly 
ham ar, másrészt a kedvelt böjti eledelek közé tartozott. E  sok­
féle szolgálatok egyikéről sem emlékeznek meg az egykorú s 
szám ra fölötte csekély hazai kútfők. De a későbbi viszonyokból
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teljes biztossággal következtethetjük, hogy m ár ekkor m egvol­
tak  s a földesur jóléte a sa já t m ajorságának  jövedelmén kívül 
ilyen, szabad- és szolganépei á lta l eszközölt szolgálatokon nyu ­
godott. Ép ngy következtetni lehet a viszonyokból azt is, hogy 
a szabad m unkás és m unkaerő akkori keresett volta m ellett a 
földesur és m unkása közti bérszerződés a m unkásra nem h á rí­
to tt elviselhetetlen terheket, hanem  biztosította az utóbbi szá­
m ára a tisztességes, emberhez illő m egélhetést és bánásm ódot s 
hogy azok az előnyök, m elyeket a m unkás húzott telkéből, össz­
hangban á lltak  azokkal a szolgálatokkal, m elyeket ez előnyök 
fejében teljesítenie kellett.
A gazdasági m unkaszervezet Szent István  k irá ly  u ralko ­
dása idején elég kedvezőnek látszik tehát. A rabszolga röghöz 
volt ugyan  kötve, a m ennyiben telken gazdálkodott vagy jog 
nélküli házi állatszám ba ment, a m ennyiben másféle foglalko­
zásban m űködött s irányában  u ra  korlátlan , szertelen követe­
léseket em elhetett. De a szabad em ber szabadsága, mely a köl­
tözés szabadságának m űszavával jelö lte te tt s a költözésen kívül 
egyéni jogainak  széles körét tarta lm azta , törvényesen bizto­
sítva volt. Bérlője volt földjének, alárendeltje, de nem rabszol­
g á ja  urának , kivel kötelezettségeit önállóan á llap íto tta  meg 
s teljesitésök u tán  tetszése szerint bon thatta  föl ú rbéri viszo­
nyát. A földesur a m aga népeinek, embereinek nevezte bérlőit, 
de nem jobbágyainak  s velők szemben csak szerződősök keretén 
belől em elhetett igényt. Igv  a szabad m agyar m unkásnép hely­
zete sokkal kedvezőbb volt, m int Európa-szerte, hol m ár akkor 
jogelvül szolgált, hogy a földesur parancsol, a telkén lakó 
paraszt meg engedelmeskedni tartozik. A lapot ád e föltevésnek 
egyrészt az aránylagos lendület, m elyet az uj m unkaszervezet 
segélyével a gazdasági élet főleg egyes vidékeken vett, m ásrészt 
a külföldi m unkások önkénytes és állandó beszivárgása, mely 
István  k irá ly  idején szakadatlanul folyt s a m agyar tá rsad a l­
m at, az állam  erejét töméntelen hasznos elemmel gyarap íto tta .
IV. FE JE Z E T .
A munkaszervezet a XI—XII. században.
Szent István  k irá ly  halála  u tán  veszélyes külháboruk mel­
lett véres belm ozgalm ak zúdultak az ifjú  m agyar birodalom ra. 
A rég i és az uj, a pogányság és a kereszténység v iv ta  egymással 
utolsó nagy liarczait, m elyekben az uj állam i és társadalm i 
intézmények m egdöntésére komoly kisérlet történt. A pogány­
ság vezetői nem an n y ira  vallásos eszmékkel, m int inkább az uj 
adók, első sorban az egyházi tized elleni izgatással igyekeztek 
a tömegeknek u jitások ra  kevésbbé hajló  rétegeit m egnyerni. 
De a kisérlet kudarczot vallo tt s nem b irta  Szent Istvánnak  
életre való és ham ar m eggyökerezett alkotásait m egingatni. 
M egm aradt az európai szellemű m unkaszervezet is s hogy az 
anyag i életre, a nemzeti vagyonosságra a legüdvösebb h a tás t 
tette, arró l m ár m egbízható tudósítások tanúságára  hivatkoz­
hatunk.
Régi krónikások ugyanis csodálattal eltelve em lítik, hogy
I. H enrik  német császár m egvert és véginségre ju to tt seregét 
a békekötés u tán  (1051) I. Endre k irá ly  m ilyen könnyen és 
dúsan e llá tta  eleséggel, hallal, juh-, ökör- és sertéshússal, borral 
és kenyérrel, a m it nem tehetett volna, ha az uj m unkaszervezet 
be nem válik  s gyorsan és bőven rendelkezésére nem bocsátja 
a szükségeseket. Ugyanez a k irá ly  csakham ar (1055) a tihany i 
apátságnak  gazdag a lap ítvány t te tt „m iveit és m iveletlen föld­
ben, szőlőben, mezei gazdaságban, rabszolgában és rabszolganő­
ben, lóban, ökörben, juhban  és sertésben, méhben és ezek 
őrzőiben44. Az apátságnak  adományozott helységekben volt 
20 ekealja  föld 110 házhelylyel, 20 vinczellér szőlővel, 20 lovas­
szolga, 10 halász, 5 kocsis, 3 csordás, 3 juhász, 2 gulyás,
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2 méhész, 2 szakács, 2 varga, 2 kovács, 1 ötvös, 2 kádár, 2 m olnár 
m alommal, 1 esztergályos, 1 ruhamosó, 1 tím ár, 10 rabnő. 
Összesen, m ondja az oklevél, az egyház szolgáinak ház­
helye 150.1)
Terheikről, szolgálati kötelezettségeikről a k irá ly  nem szól, 
m ert az eladom ányozottak rabszolgák voltak. Ép ngy ha llga­
tással mellőzi e mozzanatot az az oklevél, melyben eddigi isme­
reteink szerint m agánem ber először tesz jelentékeny adom ányt 
az egyháznak.
1079-ben történt, hogy Guden, I. László k irá ly  jeles liive 
a veszprémi káp talannak  adományozta paloznaki b ir to k á t1 2) 
és pedig 5 házhely szolgát, 2 ekealja földet, 11 szőlőt, 20 ökröt, 
300 juhot réttel, szántófölddel, gyüm ölcsfával és erdővel. E llen­
ben m ár a szolgálatokra is vet ném i világosságot I. Géza k irá ly ­
nak négy évvel korábban kelt, állító lag  1075-ből származó, de 
hitelességében m egtám adott azon oklevele, mely Ível a garam - 
szentbenedeki apátságot m egalapito tta. Ez oklevél 3) az eddig 
ism ertetett form uláréknak megfelelően készült s a többek közt 
a következőket adományozza az uj apátságnak:
1. Szőlős községben 14 házhely (domus) vinczellért ugyan­
annyi szőlővel, szántó-vetőket és méhészeket 60 ekealja földdel;
2. Tolmács halászfalut a G aram nál;
3. Kovácsi fa lu t; lakói mindenféle szolgálatra kötelesek, 
melyet az apát csak kiván tőlök.
4. Zsikva földet 16 ekealjával, nagy erdővel és 12 házhely 
rabszolgával.
5. Taznár besenyő fa lu t 20 ekealjával, nagy erdővel és 
10 házhely kerékgyártóval;
6. U dvard földet (Komárommegye a besenyők U dvard ján  
kivül) 20 házhely rabszolgával;
7. P ogrányban 15 házhely szolgát és 16 szőlőt;
8. L adányban (Bars) 10 házhely szolgát;
9. R akaton  10 révészt, 3 ekealjával;
10. a naszályi erdőben 1 ötvöst;
11. a D unántúl 20 szőlőt vinczellérrel s 15 ekealjával;
1) Az oklevél Fejér, Codex dipl. Hung. I. 388—94.
2) Az oklevél Fejérpataky László, Old. II. István korából 7—8.
3) Közli Knauz Nándor. A Garam melletti szentbenedeki apátság I. 
23—32.
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12. Kesztölczön 7 szőlőt 5 vinczellérrel s 2 ekealjával;
13. a Vág vidékén Szántófalut 67 ekealjjal, erdővel s 40 
tiázliely kocsissal (1158-ban itt m ár 72 házhely volt) ;
14. Zsitvatőn 11 házhely halászt és 4 ekealja földet;
15. Gégén a Vág m ellett 20 házhely halászt;
16. Á rtándon, B iharban  120 házhelyet; a lakosok éven- 
k in t 12 ötéves disznót és 12 p in t mézet adnak s télen-nyáron 
2—2 lóval szolgálnak az apá tnak ;
17. Szolnok m ellett a M élvér vizénél 15 házhely ra b ­
szolgát;
18. Kaszteken (meg nem állap itka tó  hely) 7 házhelyet 
5 ekealjával;
19. B ihar m ellett földet 20 házhely rabszolgával. Ezek és 
más helyek szolgái a földesurnak szénát kaszálnak, boglyába 
rak ják , az urasági épületeket rendben ta r tjá k , bort szállítanak, 
télen az apát két lovát élelmezik;
20. Dubozban a Kőrös m ellett 5 házhely szolgát az apát 
sertéseinek őrzésére.
Az oklevél ismételve emliti, hogy az uj földesur az adom á­
nyozott jószágokon, m elyek h a tá ra i nagyon tágasak , bárhol 
telepithet lakosokat, m i eléggé jelzi a nagybirtokosok ide 
vonatkozó törekvéseit s miben, m int legnagyobb birtokos ez 
időben még m indig a k irá ly  já r t  legelői. M ásrészt k itűn ik  az 
okiratból, hogy az eladom ányozott községekben m ár eléggé fe j­
lődött a mezei gazdálkodás különféle ága, ám bár a telepesek 
m ajdnem  mind rabszolgák voltak, kiknek terheit a földesur 
kénye-kedve szerint á lla p ith a tta  meg. I t t  tehát a szolgálatok 
szertelenek voltak s Kovácsi falunál a k irá ly  egyenesen k i­
mondja, hogy lakosai anny it tartoznak  szolgálni, a m ennyit a 
földesurok, az apát épen követel rajtok . Ekkor még e szerte­
lenséget egyrészt a földesur szükségleteinek aránylagos cse­
kélysége, m ásrészt a m unkaerő értékes volta enyhíte tte  ugyan 
s a p a tria rch a lis  társadalm i élet m ellett az u r és szolga v i­
szonya is p a triarchalis  alapon nyugodott. De a korlá tlan  h a ta ­
lom, m elyet szolganépein gyakorolt, önkénytelenül is a rra  v itte  
a földesurat, hogy e jogát kiterjeszsze szabad, szegődményes 
m unkásaira, m inek nyom aival csakham ar találkozni fogunk. 
Egyelőre azonban a csekély népesség m ellett u r  és m unkás közt 
még nem fejlődött ki élesebb érdekellentét s m egm aradt közöt-
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tiik az az összhang, mely a gazdasági élet fellendülésének elő­
feltétele.
M int M agyarország egész politikai és polgárositó életé­
ben, úgy a nemzeti m unka terén is korszakos jelentőségű I. 
László k irá ly  dicsőséges uralkodása, mely külső hódításokkal 
g y arap ito tta  a m agyar birodalm at, E rdélyben és a D ráván  tú l 
addig nagyobbára lakatlan , erdoleiüe területeket vont be a 
rendes állam életbe, a midőn a várm egyei és egyházi szervezetet 
reá jók is kiterjesztette. László első sorban a tu la jdon t s a köz­
biztonságot védelmezte fontos büntetőjogi törvényekkel. A leg­
szigorúbban fenyitette  a lopást, törvényben rendezte a lopott 
m arha keresését, m it senkinek sem volt szabad gátolni, a tol­
vajok á rta lm atlanná  tételére törvényileg szabályozta a levele- 
sitést s igen szigorúan intézkedett azok fenyitéséről, kik m ás­
nak szolgáját vagy cselédjét m agukhoz fogadják. J a v ito tta  a 
tized fizetésének s behajtásának  m ódját, hogy a v ilág iak  ré ­
széről örökösen felhangzó panaszokat orvosolja. Büntető tö r­
vényei fölöttébb szigorúak, különösen a rabszolgák, de a sza­
badok irá n t is. De ha büntette  ez utóbbiakat, érdekeikről sem 
feledkezett meg nemcsak a tizedügy rendezésével. Törvényben 
m ondta ki, hogy „szabadságuk épségben m arad jon4* a m i azt 
jelzi, hogy m ár ez időben veszélyeztetve volt ez a szabadság, 
m elyet László im m ár a törvényesen felszabaditottaknak is biz- 
tositott. Az ő törvényhozásában szintén kidomborodik, hogy a 
m agyar társadalom  jogilag  ekkor is csak két rétegre oszlott, 
a szabad és a szolganépre s hogy a k irá ly  az összes egyházi és 
világi földesurakkal szemben, kiknek jószágain egyarán t éltek, 
fen n ta rto tta  a szabadok eddigi jogállását. Az ő törvényköny­
vében (III. 1.) fordul elő a m unkásnépre alkalm azva előszói* 
a „rustic i“ parasztok szó, valam int az „enő“ m agyar szó 
(III. 2.), mely akkor szolgát, szolgálónépet jelentett, m ig ké­
sőbb álta lában  jobbágyteher, jobbágyi szolgálat, robot értelem ­
ben használtato tt.
László k irá ly  uralkodása idejéből fennm aradt a pannon­
halm i apátságnak  egyik, 1083 körül készült összeírása, mely k i­
rá ly i oklevélbe foglaltato tt. A lapításakor, Szent István  u ra l­
kodása idején az apátságnak  csupán 10, a jelzett oklevél kel­
tekor m ár 30 fa lu ja  volt messze kiterjedő jószágain. Ez jelzi a 
nagy gazdasági lendületet, melyet az apátság jószágai 70—80
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év folyam án vettek, m ert habár föl is tehető, hogy egyik-m ásik 
falu t a k irá ly tó l vagy magánosoktól kap ta  adományul, a leg­
több kétségkívül uj telepítések következtében keletkezhetett.
Szent László oklevele1) az apátság következő községeit és 
pusztáit (praedia) sorolja fel: Pannónia (később Alsók), Hi- 
m udi (később N yalka), Ruozti-Hasság (később R avazd), W ei- 
nic (Vének), W eihna (Vénye), K irci, W uosian (V arsány), 
Lazii (Lázi), D inna (A páti), Tum urdi (Töm örd), Almás, Fizeg 
(Füzitő), Guren, Ereeu-tó (Erecstő), Vág (Deáki), Cletii (K i­
ü ti) , Balvanis, K eurusig  (K őröshegy), Tordi (T á rd ), Tuhnez, 
Funoldi, Fér, Tupai (Kis- és N agytepei), Bagag, Selez (a ké­
sőbbi zseliczi 10 kanászfa lu ), LTgmogos (H egym agas), Copulei 
(Kapolcs), B ata (Ö csénybáta), Bodrig (Bodrog), Cnesa (K a­
nizsa) és még egy hely, m elyet nem nevez meg. Ez összes köz­
ségekben volt 527 házhely (mansio), ebből m in istri 131 (ezek 
a későbbi földmives jobbágyok), rabszolga 140, halász 30, vin- 
ezellér 88, szakács, sütő, ötvös, ács s különféle más m esterem ber 
98, révész 10, pásztor 30. (Ezek a zseliczi 10 falu  ősei. Idővel 
csupa kanászok lettek s számuk 1240 körül m ár megtizszerese- 
dett.) Ez a k irá ly i oklevél sem n y ú jt ugyan  részletes u rb á riu ­
mot, de sok érdekes adatot őriz meg. Vénekről azt m ondja, hogy 
egy telepetestől (colonus) kap ta  nevét s hogy ott sok a halász, 
m iért is az apát még egy tav a t ad nekik és némi földet, hol 
ökreiket legeltethetik. T um urdi szintén egy telepestől nyerte  
nevét. Zseliczet a k irá ly  30 pásztorral ad ta  az apátságnak 
disznólegeltetésre. V ágfaluban kitűnő gyüm ölcsöskert volt s az 
összes községekben 7 malom. E gyik  legérdekesebb mozzanata 
az oklevélnek az, hogy a m unkások azon csoportjánál (mi 
n is tr i) , melyből később az igazi földmives jobbágyok lettek, a 
131 szabad m unkás-házhelynél azt m ondja, hogy a föld- és 
szőlőmivelésen kivül minden néven nevezendő szolgálatra kö­
telesek (mansiones m inistrorum  ad omnia genera operum de- 
bitae.) Úgy látszik, hogy ez időben a szántó-vetők viselték a 
szabadok közt a legnagyobb terhet vagy m unkájok lehetett a 
legfárasztóbb, m ert m ikor ta r ján i udvarnokait a pannonhalm i 
apát szántó-vető sorba a k a rta  helyezni, az érdekeltek erélyesen 
tiltakoztak  ez u jitás  ellen.
x) Pannonhalma Mon. I. 577—78.; az oklevél szövege 590—92.
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Az a gyarapodás, mely a Szent István  és Szent László 
uralkodása közti időben a pannonhalm i apátság  b irtokain  ész­
lelhető, nem volt elszigetelt, kivételes jelenség, hanem  kicsiny­
ben az egész ország anyag i jólétének igazán csodálatra méltó 
fö lvirágzását jelzi. A bevándorlás és telepités az egész századon 
á t szüntelen folyt s egyre nagyobb, távolabb eső vidékeket vont 
be a polgárosodás keretébe. Első sorban a várm egyék lakossága 
szaporodott, m ert a k irá ly  adha tta  a legtöbb kedvezm ényt a 
beköltözőnek. Az ő jószágaira özönlött tehát a m unkakeresők 
á r ja  s nemcsak a m ár szervezett várm egyék népe nőtt meg, 
hanem  a k irá ly  egész u j várm egyék a lak ítására  fo rd íth a tta  a 
katonai és polgári m unkaerő fölöslegét, m int a zágrábi és 
gyu lafehérvári püspökségek felállítása jelzi, melyekkel k a r ­
öltve halad t az illető, addig nagyrészt laka tlan  területek állam i 
és gazdasági szervezése. Ép oly v irágzásnak indult az egyházi 
b irtok  nagyobb része, m ert az egyház kim agasló tekintélye, 
külföldi összeköttetései, a gazdálkodás terén szerzett sokoldalú 
tapasz ta la ta i s a kész szervezet, m elylyel a benczések rendjé­
ben rendelkezett, m egkönnvitette jószágai benépesítését s kü ­
lönösen azok belterjesebb gazdasági kiaknázását, egyrészt a 
ezélszeriibb kezelés, m ásrészt az üzem javitás, erdőirtás, viz- 
szabályozás, m ocsarak kiszárítása, gazdasági épületek és u tak  
épitése által. A kolostorok, m int Európaszerte nálunk is, főleg 
a kertészet, gyiimölcsészet és borászat terén m űködtek dús ered­
m énynyel. A borterm elő terü let szakemberek szám itása sze­
r in t1) a középkorban nagyobb volt, m int m a s m inthogy akkor 
a savanyu bort mézzel és fűszerrel tették  iliatóbbá, a k lastro ­
mok ott is m egpróbálkoztak a szőlőültetéssel, a hol ez jelenleg 
nem fizeti ki m agát. A komlótermelés szintén a kolostorokból 
te rjed t el nagyobb m éretekben s onnan nyert ösztönzést a ker­
tészet is és pedig a konyha-, gyümölcs- és virágkertészet. 
E gyéb irán t a kertészet azért is népszerű foglalkozás lett, m ert 
a kert term ékei, legalább későbbi időkből erre biztos adatunk  
van, nem estek tized alá. így  azután még nagyobbat halad t, 
m int a földmivelés. Hogy a m agyarok főleg a v ilág tenyésztést 
fölöttébb megkedvelték, azt egv későbbi külföldi krónikás egye­
nesen kiemeli. K ülföldi jobb m agvak behozatala s ism eretlen *)
*) Lásd von dér Goltz idézett müvét.
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gazdasági növények meghonosítása terén szintén a kolostorok 
já r ta k  elől: az üzem jav ításra , a trágyázásra  ők tan íto tták  m un­
kásaikat, ám bár akkor még nem a rra  fektették a fősulyt, hogy 
belterjes műveléssel fokozzák a föld hozamát. Volt töretlen, 
szűz ta la j elég, erdő, legelő, v iz já rta  föld s ha élt közelében elég 
munkás, ezt igyekeztek hasznosítani s m int Pannonhalm a pél­
dája igazolja, sikerrel. Kevésbé haladhato tt a telepítés és gaz­
dasági kiaknázás a világi nagybirtokon, melynek száma a k i­
rályok bőkezű adományozása s a nemzetségi b irtok m odernizá­
lódása következtében egyre szaporodott, Guden fentidézett ado­
m ánya kétségtelenné teszi, hogy akadtak  m ár az u rak  közt is 
nagyértékü, dns vagyonú emberek. De egészben az a tény, hogy 
a világi nagybirtokos réteg  a XT. század folyam án politikailag  
és társadalm ilag  még kevésbé lép önállóan előtérbe, hanem a 
legszorosabban hozzá simul a k irá ly i hatalomhoz, melytől üdvét 
v árja , a rra  vall, hogy jószágainak gazdasági kifejlődése többé- 
kevésbé elm aradt a k irá ly i és egyházi nagybirtok  mögött. De 
mindenesetre neki is ju to tt egy része a beözönlő m unkaerőnek 
s az ő jószágain élő szabad- és rabszolganépesség m unkaszerve­
zete, anyagi helyzete m egfelelt az országszerte divó állapotok­
nak. Hogy ez az állapot a m unkásnép érdekeinek lényegileg 
szintén megfelelt, azt a tényeknek a századok távolából hozzánk 
elható hang ja  hirdeti. Az előkelő idegenek, a nyugat m üveit 
országaiból ide vetődő utasok meglepetve szemlélték a jólétnek 
uton-utfélen m egnyilatkozó jelenségeit s alig  b írták  észszel föl­
fogni, hogy az olyan nép, mely még nem régen szomszédaink 
ostora, az öldöklés és rombolás rettegett és gyűlölt eszköze volt, 
nemcsak a szabályos állam élet áldásait élvezi, hanem  a vagyo- 
nosság, a termelő m unka alkotta  jólét m agas fokára vergődött. 
A keresztesek Írástudói, kik 1096-ban itt  já rtak , ám ulva lá tták  
a vagyonosságnak m indenütt szembeötlő tanúbizonyságait. 
Nem igen dicsérték ugyan  a lakóházakat, hol a m unkástöm eg 
élt s a ruházatot, m elyet viselt. Mindezt kezdetlegesnek, szegé­
nyesnek találták . De annál inkább m agasztalták a szerteszét 
folyó termelő m unkát s gazdag gyümölcseinek mindenfelől 
m utatkozó jeleit. Irigykedve em liték a tele csűröket, hatalm as 
asztagokat, melyek néhol több esztendő term ését tarta lm azták , 
különösen az állattenyésztés roppant fejlődését, a töméntelen 
nyá ja t, gulyát, ménest, a lovak végtelen sokaságát, melylyel
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m indenütt, de főleg a déli részekben, Zimony felé találkoztak. 
E  jómódnak megfelelő volt, m int föl jegyezték, a m unkástöm eg 
táplálkozása. Elm ondják, liogv m inden házban bőven akad pe­
csenye és gyümölcs s hogy mindenfelől jól táp lá lt férfiakkal, 
])iros-pozsgás asszonyokkal, egészségtől duzzadó szép leányok­
kal találkoztak. B árm i keveset ism erjük tehát mélyebb részle­
teiben a fennálló m unkaszervezetet, eredményeiből biztosan kö­
vetkeztethetjük, hogy az a m unkásrétegre épen nem lehetett 
kedvezőtlen. M egerősíti e föltevést az idegen bevándorlás s a 
népesség arány lag  nagy term észetes szaporodása, m it meg az 
a tény jelez, hogy a polgárosultabb vidékek szakadatlanul uj 
ra jo k a t bocsáthatták  a még kevésbé művelés alá ve tt tá ja k ra  
s hogy a D unántúl és a szomszédos várm egyék m ellett m indin­
kább a déli országrészek is m egnépesültek s ennek megfelelően 
ezek a várm egyék jobban előtérbe léptek a nemzeti életben. E  
hatalm as változásoknak egyik fő tényezője nem lehetett más, 
m int a m agyarság  munkaszervezete, melynek tehát összhang­
ban kellett á llan ia a kor szükségleteivel. Segélyével a la ttva ló i­
nak a k irály , az állam  nemcsak alkalm at adott hasznos m un­
kára, hanem  erkölcsi természetéhez liiven m unkára szoktatta, 
midőn keresetök, verejtékök gyümölcsének élvezetében meg is 
o ltalm azta őket. Lehetővé tette  nekik, hogy tisztességesen el­
ta rtsák  m agokat, kielégíthessék gyom ruk szükségleteit, a nép 
viszont lelkesülten dolgozott s hogy m ennyire u ra  le tt a zord 
természetnek, azt buzakalászos szántóföldjei, dúsan term ő szoléi, 
virágos és gyümölcsös kertei, telt pinczéi és csürjei, m érhetet­
len számú legelésző m arhái m u ta tták  az idegennek. Ez első sor­
ban még csak anyag i polgárosodás volt. De a jólét alapföltétele 
a  szellemi polgárosodásnak s midőn a tömeg m unkájával m eg­
terem tő a kedvező é le tfen tartás föltételeit, m egalkotta az állam  
politikai szereplésének legfőbb eszközeit, valam in t a tá rsad a­
lom tökéletesbedésének, szellemi fölvirágzásának alap jait.
A X II. századba a m agyarság  egyik legnagyobb u ralko­
dója, a dús tudom ányu és nagy eszü Könyves K álm án k irá ly  
vezette be nemzetét, mely a la tta  további haladásokat te tt a po­
litikai hatalom , az anyagi jólét és a szellemi élet m inden ágá­
ban, úgy, hogy korm ányzása a la tt M agyarország volt a ke­
resztény világ ta lán  legjobban közigazgatott állam a. Tanúsko­
dik erről törvénykönyve, mely nevezetes intézkedéseket tá rtá l-
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máz a közélet m inden ágának  fejlesztésére, a földbirtok és a 
szabad munkások védelmére, az adóügyre, a per jogra, a bün­
tető- és örökösödési jogra, a kereskedelmi belső és külső á ru ­
cserére. Az ő törvényei em lítik  először a „colonus“-okat, a föl­
desúri szabad népeket s elrendelik, hogy a m ennyiben telkükről 
ellizettek s időközben m ásutt meg nem telepedtek, régi telkökre 
visszafogadtassanak, mi m ár a földesurak és szabad m unkások 
közötti ellentétek elfa ju lására , erős érdekösszeütközésekre vall. 
K álm án gondoskodik először a föld rendszeres védelméről s erő­
szakos foglalásának büntetéséről, m ert a föld a telepítések s a 
gazdasági lendület következtében im m ár önm agában is nagy 
értéket képviselt. Törvényei em lítik a pénzen vett birtokot, 
mely a m aradékra is átszáll. Rendezik a dénáradót, melynek 
fizetésében akkor a kötelezettnek épen egyéni szabadsága nyert 
kifejezést; fizette 8 vagy 4 dénárnyi összegben minden szabad 
ember, a vendég, sőt az összes k irá ly i és várm egyei népek, ez 
utóbbiak nemcsak szabadságukért, hanem  m unkájok fejében 
is, m ig a vendégtől, a ki a más földjét mivelte, ez utóbbi czi- 
men más pénzbeli terhet nem volt szabad kívánni. Intézkednek 
a rabszolga-m unkásokról is s elrendelik, hogy az egyházi földes­
urak  m unkásai tized helyett 3 d rt fizessenek plébánosuknak. 
Még fontosabb, nemzeti szempontból m érhetetlen jelentőségű 
volt K álm ánnak az az intézkedése, hogy tilos a m agyar földön 
született, m agyarul beszélő rabszolgát idegen országokba el­
adni. E nevezetes törvénye (I. 77.) forditásban igy hangzik : 
„M agyar nemzetbeli szolgát vagy akárk it, a ki M agyarországon 
született, ha idegen nemzet is, avagy szolgáló leányt, kivéve a 
más tartom ányokból hozott, más nyelven beszélőket, senki el ne 
adjon kü lfö ld re /4 A m agyar nyelv a rabszolgam unkások köré­
ben akkor sokkal inkább el volt terjedve, m int a nagyobbrészt 
idegenből beköltöző szabad m unkásoknál, kiknek még nem volt 
idejök elm agyarosodni, kik a földesurtól gyak ran  azt a k iv á lt­
ságot nyerték, hogy, a hol külön községekben éltek, m int ké­
sőbbi példák m uta tják , szabadon válaszszák lelkészüket, m i azt 
jelentette, hogy sa já t nemzetségükből vették  a papot, ki anya­
nyelvükön érintkezett velük s nem igen segítette elő elm agya- 
rosódásukat. Mindez egészen máskép volt a rabszolga-m unkás­
nál, a ki föltétlenül m agyar u rának  volt alávetve, az ő papjától 
kap ta  az egyház kegyszereit, az ő tem plom ába já r t  s igy vagy
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m aga, vagy gyerm ekei m indenesetre elm agyarosodtak. E tö­
megekben a m agyarságnak  óriási erőforrása fakad t s midőn 
K álm án m egtilto tta  a m agyar rabszolga kivitelét külföldre, a 
nemzeti erő e bő medenczéjét kizárólag a m agyarság  szám ára 
kötötte le. Ez a m agyar rabszolga-elem im m ár az ország távo­
labbi részeinek betelepitésére fo rd itta to tt, m ert u ra , a ki kü l­
földre el nem adhatta , vagy m aga költöztette valam elyik még 
néptelen jószágára, vagy pedig más m agyar u rnák  ad ta  el, a 
ki szintén telepitésre használta. K álm án ez intézkedése a leg­
nagyobb m értékben hozzájárult a déli várm egyéknek arányla- 
gos gyors benépesitéséhez, különösen meg ahhoz, hogy ez isten 
áldotta vidékeken a lakosság túlnyom ó nagy részében m agyar 
legyen s körében erősen lüktető nemzeti vérkeringés fe j­
lődjék ki.
Még a K álm án k irá ly  korabeli oklevelek sem adnák v i­
lágos képet a földesur és m unkásai közti jogviszonyról, a köl­
csönös jogokról és kötelezettségekről. De figyelmet érdemel e 
tekintetben egyik 1113. évi összeirása. A zobori apátság  nagy 
kiterjedésű jószágai a Vág és a N y itra  vizének völgyében fe ­
küdtek s a csehek 1109. évi betörésekor nagy  pusztulást szen­
vedtek. A zűrzavart az oklevél á llitása  szerint a m unkásnép 
a rra  p róbálta  fölhasználni, hogy szabaddá tegye vagyis k i­
vonja m agát az ú ri hatóság alól. Az apát K álm án király tól 
kérte tehá t jogai védelmét s a k irá ly  h ivatalosan összeiratta 
a töméntelen faluban  szétszórva levő apátsági jav a k a t és jogo­
kat,1) ellenben a lakosságról s terheiről nem ad tájékozást. Noha 
a határjelzés az egyes falvaknál még igen kezdetleges s leg­
inkább fákat, dombokat, pa takokat emlit, a számos lakott hely, 
telep, község, melyek közt nagyobb mezővárosok is elég szám ­
mal akadnak, a vidék gazdasági fejlődéséről tesz tanúságot. 
Hogy a m unkások úrbéri tartozásairó l em litést sem tesz, az 
a rra  vall, hogy szokásjogi alapon nyugodtak. A szokásjog volt 
a középkori jogfejlődés legfőbb a lak ja. Á llam i beavatkozás, co- 
dificatio nélkül a jogélet minden ágában bizonyos állandó sza­
bályok keletkeztek s néha szükebb, néha tágabb körben atyáró i 
fiúra szálltak. M ár II. István  k irá ly  em liti az u rbér terén  fenn­
álló m agyar szokásjogot1 2) (secundum consuetudinem  H unga-
1) Az összeírás Fejérpataky László, Kálmán király oklevelei.
2) Knauz müve a szent-benedeki apátságról.
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rorum ), mely természetesen m ajdnem  minden uradalom ban 
másképen alakult. A legterhesebb volt az u rbér a rabszolga­
községekben s a dömösi apátság 1138-iki igen terjedelm es ok­
levele 1) ezt egész ridegségében visszatükrözi. Az apátságot 
Almos herczeg, K álm án király  szerencsétlen öcscse a lap ito tta , 
íia II. Béla k irá ly  pedig a mondott évben m egerősitette a ty já ­
nak hitbuzgó alkotását. A kolostornak ekkor nem kevesebb, 
m int 57 fa lu ja  volt, melyek közül néhány elég számos lakóval 
dicsekedett. Igv  Cuppan 70, Scer 6 6 , Gén 62, L ingu 53, Tam ach 
35 lakott házhelylyel (mansio) szerepel az összeirásban s hogy 
egy-egv házhelyen nem is egy, hanem  több háztartás vagy csa­
lád élt, azt jelzi am a körülm ény, hogy például S im urnál az 
összeirás 7 házhelyet em lit ugyan, de 21 embert, kétségkívül 
családfőt mond lakójokul. Az 57 községben összesen valam i 
762 házhely ta lá lta to tt s a lakosság egy külön megnevezett 
vendégen kivül rabszolgákból állt, kik sok helyt név szerint 
felsorolvák s nevükből következtetve m agyarok, legalább m ár 
teljesen elm agyarosodott emberek voltak. A nevek közt előfor­
dul Álmos, Hazug, Szemét, M aradék, János, Bandi, Bika, K or 
pás, Farkas, Fekete, Péntek, Szombat, Okos, Zsidó, Czimer, 
Szamár, K akas, Pünkösd stb., a mi m egerősíti azt, a m it fen­
tebb a rabszolga-tömegeknek teljes elm agyarosodásáról mon­
dottunk.
A mi az apátság e népeinek gazdasági ellátását illeti, a 
legtöbb házhelyhez, m in t sok községnél világosan meg van 
mondva, külső telek is já ru lt  szántó-földdel, szőlővel és erdővel 
s a lakosok leginkább telkes rabszolgák voltak. Szolgai állapo­
tuknak  megfelelően a földesur kénye-kedve szerint á llap íth a tta  
meg ú rbéri tartozásaikat, melyek az oklevélben a legváltoza­
tosabb alakban lépnek elénk. A két legnagyobb község Cuppan 
a m aga 70 és Scer 6 6  házhelyével, kenyeret adott a monostor­
nak, hogy m ennyit, nincs megmondva, m ert a kenyérszolgál- 
m ány kétségkívül a változó szükséglethez képest változott. E l­
lenben Gan község 8  házhelyének terhe m ár pontosan meg volt 
á llap ítva  s a r a j ta  élők évenkint vagy 2  uj házat tartoztak  a 
földesur telkein épiteni vagy 1000 zsindelyt szolgáltatni. De 
nem m indegyik község terhe volt a rány lag  ilyen enyhe és mér-
J) Közli Knaues, Monumenta, Eccl. Strig. I. 88—97.
A csády: A m agyar jobbágyság története. 5
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lékelt. Tam ach faluban, hol 35 telkes rabszolga-liázliely volt, 
a  tizeden kívül m indegyik házhely évenkint 2  ökröt, 2  köböl 
lisztet, 2 köböl jó sert és 1 kősót fizetett, A Cnppan körüli fa l­
vakban lakó szolgák a vinczellérek kivételével 60 köböl m ár- 
ezot (méhsör), a Tisza közelében levő Geu község és szomszédai 
30, L ingu és szomszédai 20, É ter és szomszédai 30, Geiclie és 
szomszédai 25, egy másik ilyen csoport 10 köböl m árczot szol­
gá lta ttak  a monostornak. Ezenkívül az összeirt szolgák mind 
tartoz tak  közreműködni a földesúri egyház és monostor épüle­
teinek kijavításában, ú jak  építésében, juliakol-készitésben, 
halastó ásásában vagy zárásában, szénakaszálásban még pedig 
parancs szerint. Tartoztak továbbá Szent M argit ünnepén 1 
ünnepi disznót, 4 hízott ökröt, 30 b irkát a legkövérebbet, 30 
libát, 40 tyúkot, 20 kősót, karácsonykor 20 libát, 40 tyúkot, 10 
kősót, husvétkor 20 libát, 40 tvukot és 10 kősót beszolgáltatni. 
De ezzel még távolról sincs a szolgálatok sora kim erítve. Az 
összeírás 57 szolgát név szerint említ, kik fuvarozással tartoz­
tak  a monostornak. A köözségekben szétszórva iparosok s más 
külön foglalkozásúak is éltek. íg y  pék 13, szakács 17, kerék­
gyártó  15, klastrom i szolga 16, esztergályos 5, kik Szent M ar­
g it és karácsony ünnepén fa-tá lakat ad tak ; kocsis a prépost 
szolgálatában 10, a szerzetesekében 1, harangozó 49, sziics 6 ; 
olyan, ki a követségben járó  barátoknak  kocsit-lovat adott 17; 
udvari cseléd, olyan, ki parancsra  bárm ikor rendelkezésre áll 
7. halász 31, s ezek az Ipolyban Dam asától B élapatakig  s a 
monostor dunai részén szabadon halászhattak  s övék volt a föld 
s a nagyerdő az Ipolyban levő tanyával, ellenben tartoztak  he- 
tenkin t háromszor, a nagyböjtben minden nap 30 m eghatáro­
zott súlyú hala t szolgáltatni vagy ha a halászat meddő m aradt, 
pénzen vásárolni; sószállitó 25 házhely s az illetőknek hatszor 
évenkint 2  hajóval kellett az erdélyi részekig lemenni, hol az 
apátságnak 50 házhelye volt, mely évenkint 24.000 kősót adott. 
De voltak ott az apátságnak más népei is, melyek 100 nyest- 
bőrt, 1 0 0  szíjat, 1  medvebőrt, 1  b ivalyszaru t ad tak ; vinczellér 
65, kik közül 14 a kenyéradók közt szerepel. Jellemző, hogy k i­
zárólagos szántó-vető csupán 1 0  házhely em littetik, még pedig 
csak 3 községben s igen csekély területtel. íg y  Chelembában 
4 házhely volt 1 ekealjával, Dömösön 3 s a nagy  szigeten szin­
tén 3, m indenütt csupán 1— 1  ekealjával. Malom — vizi — csak
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2 helyen volt és pedig H nrchban 2 , Subranban 1  malom 4 mol­
nárra l. Volt az apátságnak sa já t m arhaállom ánya is és pedig 
B athán 70 ló 20 csikóval. K nktiban  800 ló és 50 tehén. *Tapaj- 
ban 14 tehén és 24 sertés, Dobozban 70 sertés és 60 méhkas s e 
m arha őrzésének kötelezettsége a kény éradó szolgákra háru lt. 
Mikor II. Béla ez adomány]evelet m egerősítette, a dömösi mo­
nostornak további 5 községet adományozott, összesen 114 szolga- 
házhelylyel, W adashuban (14 házhely) azon kötelezettséggel, 
hogy a szőlőt m iveljék, IJdvarnokban (2 0 ) azzal, hogy vagy 
segédkeznek az egyházi építésekben vagy 30 nyestbőrt fizetnek 
évenkint, mig U ten község 46 telkes szolgája évi 75 nyestbőrt 
tartozo tt szolgáltatni. Igen fontos a k irá ly i oklevél azon ren ­
delkezése is, mely szerint a szolgák közül a szabadok közé, a 
szabadok közül a szolgák közé senkit áthelyezni nem lehet.
Az úrbéres szolgálatok jóval enyhébb alakban lépnek 
elénk abban az alapitó levélben1), melyben a k irá ly  engedelmé- 
vel egy előkelő hölgy, Színes asszony, H enrik  u r hitvese Chutus 
(Kutas) nevű somogyi b irtokát a pannonhalm i m onostornak 
hagyom ányozta. A birtokhoz 3 házhely 5 háznéppel, 15 em ber­
rel, 100 juh, 30 disznó a kondással, 27 lóból álló ménes 1 csi­
kósházzal, hol 3 ember lakott, 5 szőlő s Hadi faluban  5 háznép 
tartozott. A nemeslelkü hölgy adomány levelének legfontosabb 
m ozzanata az, hogy kikötötte, hogy az eladományozott népek 
mentesek m arad janak  a monostor többi népeinek (alii homines 
ecclesiae) úrbéres terheitől, vagyis ne kelljen földjük és sző­
lejük művelésén kiviil a monostorba bort vagy lisztet fuva- 
rozniok.
Körülbelül ugyanez időben (1150 körül) a lap itta to tt a 
csatári apátság* 2), melynek oklevele pontosan felsorolja az 
egyes községekben az apátságnak adományozott m unkásokat, 
földeket, m almokat, k ivált azonban az egykori rabszolgák, de 
im m ár szabadosok szolgálatait. Csatáron, hol az apátság 12 
lakott házhelyet, 29 m egtelepitett és 14 pénzen vásárolt rab  
szolgát kapott, az ok irat kétféle rabszolgáról tesz említést. Az 
első csoportba öten tartoztak , kik hetenkint 3 napon szénát ka­
száltak, a ra tás  idején 3 napot a ra ttak , az apátnak  lovat ta r to t­
x) Pann. Mon. I. 597—98.
2) Az alapitó levél Könyvszemle 1892/3.: 14—18.
5*
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tak , u tja in  szolgálták, a szekeret ha jto tták , a lovat őrizték, szé­
nát hordtak, fá t vágtak, tüzet rak tak . A m ásik csoport 9 sza­
badosból állt, kik a mezei m unkától m entesek voltak  ugyan, 
ellenben lovat ta rto ttak , szekeret adtak előfogattal s u rokat 
m indenüvé elkisérték, a hová kivánta. Ezenkivül kendert ad­
tak, a lovat őrizték, füvet gyűjtö ttek , tüzet rak tak , fá t vág tak , 
a m arhá t legelőre hajto tták , Szent M árton nap ján  meg egy 
köböl mézet, ugyanannyi sört, 6  köböl gabonát, egy juhot s 6  
szekér szénát adtak. Szent M árton napjátó l husvétig  urok mel­
le tt lak tak  s az épitkezésekben segédkeztek, fölváltva pedig 
egyikök m indig hetes volt s á lta lában  oda tartoztak  lóval-sze- 
kérrel menni, a m elyik jószágára urok épen küldötte őket.
Az ez időszakból m ár elég számos ok ira tanyag  hasonló 
változatosságban tün te ti föl a m unkáselem eken nyugvó külön­
féle terheket és szolgálatokat. De bárm i nagyoknak, néha ig a ­
zán szerteleneknek látszanak is ezek az idők távolából, b á r­
m ennyi kiil- és belháboru dúlta évtizedeken á t a m agyar b iro ­
dalm at, m elynek ekkor Bizáncz ellen kellett önállóságát megol­
talm aznia, bárm ennyi sok elemi csapás, rossz term és, Ínség, 
életirtó já rvány , mely a középkor sajátos viszonyaiból s a köz- 
egészségügy teljes elhanyagolásából folyt, sú jto tta  nem zetün­
ket, a X II. század nemcsak külső hata lm i állásának fokozódása, 
hanem, a mi ennek természetes előfeltétele volt, anyagi életé­
nek felvirágzása terén  is nagyszerű eredm ényekkel já r t. A né­
pesség még jelentékenyebb m értékben szaporodott, m int az 
előbbi században, m i a távolabb eső, a nemzeti életbe még be 
nem fogadott vidékek betelepítését, töméntelen község, falu , 
kiváltságos hely a lap ításá t s uj várm egyék szervezését te tte  
lehetővé. A honfoglalás e fo ly tatásában  nem többé a kard, h a ­
nem a fejsze és az eke, nem a katonaság, hanem  a hazai m unkás 
v itte  a vezérszerepet s ő szállta meg az állam  m ai ha táraihoz  
közelebb eső, addig laka tlan  földet. Azokat a száz meg száz 
m értföldnyi területeket, melyek a szomszéd államok, részben 
a X. században alak íto tt, a X l-ben sokban kibővített és az uj 
viszonyoknak megfelelően á tép íte tt gyepüőv vagy országos h a ­
tárvédelm i és erődítési vonal közt feküdtek s m elyeket k irá ­
lyaink  vagy m agok telepítettek be, vagy egyházi és világi b ir ­
tokosoknak adományoztak, im m ár m indinkább ellepte a m un­
kás ember. A vadon pusztaságon, az erdő, viz és mocsár á llta
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talajon egyre több telep, község, templom, monostor, erőd, k a s ­
tély vagy  udvarház épíilt. De m agok a m ár kezdettől fogva la ­
kott várm egyék is további gyarapodásnak indultak, erejök 
nőttön-nőtt, közéletök felpezsdült s a néplélekben rejlő töm én­
telen erény és tehetség összliangzatos kifejlődésére vezetett. 
M indezt első sorban a népesség, a m unkaerő m egszaporodása 
s vele a m unka- és vállalkozó kedv lendülete okozta. A nép nem 
csupán term észetes utón szaporodott. Ez a század m ár a n agy ­
m éretű, csoportos bevándorlás kora volt. A népek vándorlása, 
kisebb-nagyobb tömegek költözése addig sem szünetelt ugyan, 
de a X II. században tömegessé vált, m ert a ny u g a ti állam ok 
gazdasági fejlődése olyan irán y t vett, mely a m unkásnépet ked­
vezőbb megélhetési viszonyok keresésére ösztönözte. A m üveit 
országokban m ár m indenütt volt elég lakosság nem ugyan  a 
m ai, hanem  az akkori kezdetleges viszonyokhoz m érve s a 
m unkaerő tulbősége igen szomorú sorsra ju tta tó  a m unkás- 
elemet. A sok háború, az állam  javak  és jövedelmek eladomá- 
nyozása, a jobbágyintézm énynek teljes és igen rideg a lakban  
való kifejlődése, a földesúri igények örökös fokozása m egron­
to tta  az úrbéresek helyzetét. U rai egyre u j terhekkel, pénzbeli 
adókkal, szolgálatokkal sú jto tták  s anyag i rom lásával lépést 
ta r to tt  jogi helyzetének, erkölcsi állapotának romlása.
Külföldön m ár az állam i és társadalm i szervezet végleg 
a rendiség a lap já ra  helyezkedett, mi az u r  és m unkás közt az 
érdekellentétet a végletekig kifejleszté. A kiváltságos u r  a 
m unkások szabadságát egyre ny irb á lta  s a  szabad népet a ra b ­
szolga színvonalára igyekezett leszorítani. E  tű rhetetlen  hely­
zetből, a ki tehette, k ivándorlással próbált m enekülni. A tömeg 
m indinkább megmozdult s m int m a a tengerentú lra , a X II—- 
XIV. században m egszám lálhatatlan  nép vándorolt a német b i­
rodalom  különböző tartom ányaiból az E lba vizétől keletre fekvő 
végtelen s akkor teljesen szláv országokba, a m ai Holstein, 
M ecklenburg, Poinerania, B randenburg, Szilézia, Poroszország 
földjére, melyek a telepítéssel, — ezt a m ai ném et történet- 
írás a németség legnagyobb nemzeti tetteképen ünnepli — poli­
tika ilag  és polgárosodásilag német uralom  alá kerültek  s idővel 
teljesen germ anizálta ttak . Ju to tt  a népáradatból Csehországba, 
A usztriába, Lengyelországba és M agyarországba is, hová II. 
Géza idején nagyobb tömegek húzódtak s vagy a K irályhágón
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túl m ár állam i felügyelet a la tt álló, a k irá ly  határőrei, erdészei, 
vadászai, peczérei által kezelt, de egészben még laka tlan  vidé­
ken, a k irá ly  földjén (fnndus regius) vagy pedig az északke­
leti, a szepesi, beregi, ugocsai és szomszédos puszta állam jószá­
gokon helyezkedtek el. I t t  nemcsak bő földet, hanem  bizonyos 
kiváltságokat, kedvezményeket nyertek  s egyéni szabadságuk 
teljesen biztosittatott. A régi okiratok szászoknak, flam andok- 
nak nevezik őket s világosan megm ondják róluk, hogy foglal­
kozásukra nézve parasztok (rustici) voltak, vagyis földmive- 
sek, m arbatenyésztők s mesteremberek. A királytól kap tak  
telket s a k irá ly  volt földesuruk, ki velük való egyezség a lap ­
ján  szabta meg úrbéri tartozásaikat, melyek ám bár telepeik 
földrajzi fekvéséhez s a szerint, a m int a határszéleken éltek, 
néha különös kötelezettségek, például a honvédelem terén h á ­
ru ltak  reájok, rendesen nagyon enyhén á lla p ítta ttak  meg. De 
egészben jogaik és terheik  nem különböztek a k irály  földesura- 
sága a la tt élő más kedvezményes, első sorban a vendéglakta 
régi községekétől, s terü leti szervezetük, rendi előjogaik csak 
későbbi idők fejleményei. íg y  a X II. század második felében 
jövevény munkások tömegesen hato ltak  be az erdő sűrűjébe s 
a lak íto ttak  sok virágzó telepet s némely vidéken, például 
IJgocsában a nép anny ira  megszaporodott, hogy még III. Béla 
idején várm egyei szervezetet nyert. De elju to tt e népvándorlás 
sok hullám a másfelé is, m ásrészt a régi népesség szintén meg­
kezdte m unkaerejének fölöslegét távolabbi, még meg nem szállt 
vidékekre átköltöztetni úgy, hogy a központi vidékekről a nem ­
zeti élet á tte rjed t a szélekre s az őserdő csendjét fejszecsapások 
zaja verte  fel m indenütt. A még Szent István  korabeli Biliar- 
várm egye népe im m ár anny ira  megszaporodott, hogy ez időben 
kétannyi község— apró, törpe község — m utatkozik benne a 
m ainál. A X II. század második fele óta épült legtöbb városi és 
falusi temploma, keletkezett számos monostora, telepedtek meg 
benne a k irá ly i vendégnépek. A későbbi oláhságnak még nyom a 
sincs, a nép a bevándorlókon kivül m agyar s a m agyarság  
uralkodik a déli várm egyékben is, melyek egy külföldi u tas 
föl jegy zései szerint a korhoz képest elég siirüen voltak benépe­
sítve s gazdaságilag a fejlettség m agas fokán álltak.
Egészben a m agyarság a X II. században gazdaságilag 
befejezte a honfoglalás dicső m űvét s a nemzeti genius e tö rté ­
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nelmi jelentőségű alkotásában a társadalom  m inden rétege 
összliangzatosan közreműködött, m ert a szabad népesség rendi 
válaszfalakkal még nem volt egymástól elkülönítve, az egységes 
társadalom  még nem volt különálló érdekcsoportokra szét­
szakítva. A m unkásnép dolgozott lelkesen, odaadással, mi a rra  
vall, hogy a gazdasági m unkaszervezet még összhangban állt 
az ő szükségleteivel. A tömeggel osztozott az anyag i polgáro­
sodás fejlesztésében a k irá ly i hatalom , valam int az egyházi és 
világi nagybirtok. A k irá ly t, m int az ország első, legnagyobb 
földesurát még kevéssé befolyásolták a külföldön m ár uralkodó 
rendi-feudális eszmék. H ata lm a k iterjed t m inden szabad a la t t ­
va ló já ra ; híven gondozta tehát a term elő m unkát s e m unka 
minden tényezőjét. Nem hozott ugyan  külön törvényeket o ltal­
m ukra, de fen ta rto tta  a szabadok szabadságát s nem tag ad ta  
meg közbelépését, ha földesül* és m unkásnép közt összeütközések 
tám adtak.
Felülvizsgálta ú rbéri kötelezettségeiket, szentesítette az 
ur és a munkások közti szerződéseket, jóváhagy ta  a földesur 
részéről egyes községeknek adott k iváltságokat s a szabad 
m unkás, ha a trón zsám olyánál keresett oltalm at, benne é p  úgy 
igazságos b irá já ra  ta lá lt, panaszai és pőréi épen úgy rendes 
elintézést nyertek, m int a földesuraké vagy katonáké. Ez pedig* 
azért emelkedett különös jelentőségre, m ert a lakosság szapo­
rodásával, állandó megtelepedésével, a kezdetleges viszonyok­
nak megfelelő szerény ú rbéri terhek emelésével és bonyolul­
tabbá válásával a földesur és a szabad m unkás közötti ellen­
tétek m indinkább éles alakot öltöttek s összeütközésekre 
vezettek. A földesur szükségletei folyton emelkedtek s igy 
m indig többet követelt népeitől, s m inthogy rabszolgáival szem­
ben külömben is korlá tlan  u r  volt, társadalm i tekintélye meg 
egyre fokozódott, önkényét szabad m unkásaira  igyekezett 
kiterjeszteni. Ebből egyre több összeütközés tám adt s nagyon 
érthető, hogy m ár a X II. század elejéről jelentik, hogy némely 
népek teljesen ki ak a rták  m agokat a földesúri jog kötelékéből 
vonni. Ily  körülm ények közt a k irá ly i hatalom ra, m int a köz­
érdek képviselőjére igen nevezetes szerep várt, midőn az úrbéres 
pörökben jogvédő, mérséklő befolyását érvényesítette.
De bárm i erős volt még e korszakban a k irá ly i hatalom , 
bárm i egységes volt még a szabadokból álló m agyar nemzet
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s bárm i távol m arad tak  az állam  intézményei a feudális rendi­
ség zűrzavarától, m it külföldi utasok m agasztalva emlitenek, 
a rendi szellem m ár ez időben száz meg száz csatornán hato lt 
be hozzánk. A m agyar köziélek végképen eleurópaisodott, 
lelkileg is elkeresztényedett s ezzel egyre fogékonyabb lett a 
nyugati eszmék irán t, melyek légkörében élt. Az egyház és az 
Összes m űveltek, kik külföldön tanu ltak , m aguk az 113 telepesek, 
a m eggazdagodott világi nagybirtokosok az uj eszmékkel 
voltak telitve s akarv a  nem akarva  azok ellenállhatatlan  hatása  
alá kerültek  világnézetükben, minden cselekvésükben. A köz­
iélek e feudalizálódása előkészítette, ú t já t  tö rte  az intézmények 
feudalizálódásának is. A k irá ly  m aga elősegítette e fejlődést, 
midőn a korona örök b irtokának  rendelt várjószágokat, néha 
egész várm egyéket m agánosoknak adományozta, a m ivel pénz­
ügyi és katonai segélyforrásait csökkentette, m ásrészt a v á r ­
földeken élő lakosság jogviszonyát is gyökeresen m egváltoz­
ta tta . K irá ly i a la ttvaló  helyett ez a nép legnagyobb részt 
m agánföldesuri hatalom  alá került, egy rész meg, főleg a kato­
náskodó elem, de bárki, a ki a k irá ly  kegyét m egnyerte, jószá­
gával együtt k ivétete tt a várm egye vagy a m agánföldesur 
hatalm a alól s a k irá ly i szolga (serviens regis) kitüntető  
ra n g já t nyerte. A k irá ly i szolgákkal a laku lt meg nálunk egy­
részt a későbbi köznemesség, nemesi katonaság, m ásrészt a 
kiváltságos, a helyi hatóságok ügyköre alól kivont kis- és 
középbirtokos osztály. Socialgazdasági szempontból főfontos- 
ságu alkotás volt tehát a királyok nagylelkűségéből folyton 
szaporodó k irá ly i szolgák rétege, m ert benne valósult meg a 
későbbi nemes parasz t vagyis egyéni birtokából élő s külön k i­
váltságokat élvező kisbirtokos, ki földjét a sa já t családja vagy  
cselédjei m unkaerejével m űvelte, valam in t a hasonló jogokat 
élvező középbirtokos, ki jószágait telkekre osztotta s azokat á l­
landóan m egtelepitett szabad vagy rabszolga m unkásaival mü- 
veltette, m aga meg közvetlenül a k irá ly t szolgálta, kinek jog­
hatósága a la tt állt. Noha uralkodóink m ár ez időben bőven 
adom ányozták a k irá ly i szolga k itün tetését s nemcsak a régi 
katonai elemre, hanem  a nép minden rétegére — igy Tekus 
m ester, liires m agyar szobrász és épitész is m egkapta — kiter- 
jészté ilyen adom ányait, az illetők testületi, rendi jogokat még 
nem élveztek, m ert számuk az ország egy részében sem volt
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oly tömeges, hogy összeolvadhattak s közös testü letté  vá lh a t­
tak  volna. Nemesek (e név akkor még csak a tekintélyesebb 
birtokosokat ille tte ) , nem-nemesek, főurak vagyis nagybirtoko­
sok, k irá ly i szolgák, várjobbágyok vagyis várkatonák  s más 
várszerkezetbeli népek együ tt szerepeltek III . Béla k irá ly  előtt 
egy pörben, m elyben 1186-ban hozott Ítéletet.1) M indazáltal az 
uj kiváltságos osztály, a k irá ly i szolgák csoportja csirá jában  
m ár meg volt s á lta lában  csak a körülm ények kedvezésétől füg­
gött, hogy a m egindult fejlődési folyam at a rendi feudalism us 
teljes felülkerekedésére vezessen. *)
*) Die ergo statuto cum multis nobilibus et ignobilibus, tam mag- 
natibus, quarn servientibus et jobagionibus castri ete. Wenzel, Árpádkori 
uj oki. VI.
Ö T Ö D IK  F E J E Z E T .
A munkaszervezet a tatárjárás előtt.
A m agyar népiélek s vele a közintézmények feudalizáló 
dása egyre nagyobb haladást te tt s befejezést is nyert a X III. 
században, m elyet egy nagy nemzeti csapás, a romboló ta tá r ­
járás  (1241) két nem egészen egyenlő időszakra oszt. M ár az 
elsőben nem csupán az európai korszellem, hanem  II. Endre 
k irá ly  egyénisége is hatalm asul gyorsíto tta  a folyam atot, mely 
a rendiség végleges kifejlődését eredményezte. Endre még m int 
k irá ly i lierczeg állandó viszályban élt testvérbáty jával, Im re 
k irá ly lya l s hogy a koronától megfoszsza, dús kincseit pártlii- 
vek toborzására fecsérelte. Utóbb törvényes utón ju to tt ugyan  
trónra , de beteges bőkezűségében, a beszám ithatatlanságig  el­
fa ju lt adakozó kedvében olyan tömegesen adományozta fünek- 
fának a v á rjav ak a t, hogy némely vidékeken a k irá ly i v á r­
megye csaknem egészen elenyészett s vele elvesztek azok a bő 
katonai és pénzügyi segélyforrások, m elyeket a k incstár addig 
a k irá ly i várm egyéből m eritett. Ellenben az adományok álta l 
szertelenül meggazdagodó egyházi és világi u rak  vagyonukra 
és fegyveres erejökre tám aszkodva, m int külföldön történ t, 
folyton terjesztették  befolyásukat a korona rovására s m indin­
kább m egnyirbálták  jogkörét, egyre nagyobb befolyásra v e r­
gődtek a közéletben, a mi szükségképen a gyöngébb társadalm i 
rétegek helyzetének m egrom lására vezetett.
M ikor a k irá ly  a pápa ösztönzésére kedvetlenül ugyan, 
de tekintélyes haderővel a szentföldre, keresztes h a d já ra tra  
(1217) távozott, a m ajdnem  egy éven á t fő és vezető nélkül 
m arad t ország az uj olygarchia zsákm ánya lett. A hatalm asok 
magokhoz ragad ták  a k irá ly i javak  m egm aradt részét s m ikor
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Endre hazaérkezett, mindenféle követeléssel léptek eléje, hogy 
külön érdekeiket kiváltságlevelekben biztosítsa. Ilyen k ivált­
ságlevelet kap tak  először (1 2 2 2 ) az egyház, azután, de ugyanaz 
évben az u rak  és a k irá ly i szolgák rétege, a k irá ly  földi szász- 
ság (1224), később (1232) meg a Zala vizének két p a rtján  élő 
k irá ly i szolgák, kik engedélyt nyertek, hogy a sa já t földjükön 
magok szolgáltassák ki az igazságot. E terü leti önbíráskodást 
a más vidéken élő s szám ban nagyon m egszaporodott k irá ly i 
szolgák természetesen szintén gyakorla tba vették s igy testü le­
tileg szervezkedtek, m int köznemesség külön rendi jogokat g y a ­
koroltak. Ez uj, kiváltságos testületre kezdtek átszállani ott, 
hol a várszerkezet m egszűnt vagy a tömeges eladományozások 
folytán  életképtelenné vált, a régi k irá ly i várm egye teendői, 
első sorban igazságügyi s honvédelmi téren. Mindez erős ráz- 
kódtatások közt ment végbe s az átm eneti állapot első sorban 
a k incstár jövedelmeit tizedelte meg. E jövedelmeknek azon 
a rányban  kellett csökkenniük, a melyben a várjavak  elado- 
m ányoztattak  s a r a j ta  élő népesség, mely szolgáltatta, vagy a 
k irá ly i szolgák, ez időtől fogva, m inthogy testü leti jogokat 
nyertek : a nemesek sorába emeltettek, vagy m agánföldesuri 
hatalom  alá kerültek. Az 1222-ki, később oly liiresé vált a ra n y ­
bulla az uj, egyházi és világi földbirtokosokból álló nemesi 
rend kizárólagos h ivatásává a katonai szolgálatot, a korláto lt 
honvédelmi kötelezettséget teszi s noha szem élyükre az adó­
mentességet kifejezetten nem m ondja ki, a nemesi és egyházi 
m unkásnépekre ezt világosan m egállapítja, midőn (3. czikk) 
elrendeli, hogy a k irá ly  e népeken semmiféle adót (collecta) 
és a szabadok dénárját ne szedesse, falvaikba be ne szálljon s 
igy a szállásadás akkori terhes költsége alól is felm enti őket. 
Ugyani) y szellemben intézkedik, sőt tovább megy, m ert az egy­
házi és világi birtokosok m unkásnépét (populi) a közmunkától 
is felm enti az a ranybu llának  uj, részben m ódosított 1231-ki k i­
adása1.) Csakhogy m indkét bulla ham ar feledésbe m erült s jó 
egy századig e lta rto tt, m ig ide vonatkozó határozatai a g y a­
korlatban  életbe léptek. K étségkívül ugyanez tö rtén t az a ra n y ­
bulla azon határozataival, melyek a munkáselem ek érdekében 
vétettek belé, m ert ez a fontos oklevél nemcsak az egyre erő­
1) Kovachich J. X., Sylloge Decretorum Comitialium I.
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sebben kialakuló nemesség, hanem  az összes szabad lakosság 
jogainak  biztosítására irányul. 19. czikke ugyanis kim ondja, 
hogy a vend égnépek, bárm ely nemzetiségűek, m egtartassanak  
kezdettől fogva élvezett szabadságukban. A 21. czikk fölm enti 
a püspöki javakon élő népeket azon kötelezettség alól, hogy a 
tizedet a  k irá ly  jószágaira fuvarozzák s egyik czikk (13) kö­
telességükké teszi a főuraknak, hogy ha ak ár a k irá ly t kisérik, 
ak á r m aguk utaznak, „a szegénységet (pauperes) ne fosztogas­
sák és ne nyom orgassák.“
A név, m elyet a k irá ly  a m unkástöm egekre alkalm az, 
szegénység, földesúri népek (pauperes, populi, m ár régebben 
is coloni, homines liberae vagy alicu jus conditionis, subditi 
stb.) De ez időben kezd a jobbágy szó a földesúri népekre a lka l­
mazva is d ivatba jönni. K étségkívül a katonai vá r jobbágyság 
jogi helyzetének áta laku lása  következtében, m inthogy ez a 
népréteg egyre fogyott s vagy a k irá ly i szolgák, vagy a földes­
ú ri m unkásnépek tömegébe olvadt, v itte  á t a közbeszéd a jobb­
ágy nevet a m agánföldesuri a la ttvalókra . De még átm enetben 
volt a társadalom  s a rendiség alkatelem ei, a későbbi uralkodó 
és dolgozó rétegek jogilag  még m indig nem jegeczesedtek ki. 
A m int m ár volt főúri és köznemesi réteg, de még nem tömö­
rü lt uralkodó osztálylvá, akképpen volt m ár nyugoti értelem ­
ben vett jobbágyság, de intézm ényileg még nem volt m eg­
alakulva.
Ez átm eneti korból, II. Endre és IV. Béla k irályok ide­
jéből a ta tá rjá rá s ig , a m unkás lakosság jogi és gazdasági tény ­
leges á llapotát m ár igen sokféle és értékes egykorú anyag  v i­
lág ítja  meg, m ert gazdasága vezetésében a földesur több rendet 
igyekezett hozni, m i végből szabatosabban összeíratta jószágait, 
az egyes községek h a tá ra it, a község m inden lakosát jogaival 
és terheivel egyetemben. Érdekében állt, hogy ism erje jövedel­
m eit s e végből az akkori viszonyokhoz képest elég pontos és 
részletes u rbárium ot készíttetett, mely nemcsak az ő tá jékozta­
tásá ra  szolgált, hanem a m unkásnak is némi kezességet n y ú j­
to tt a földesur és tisztek önkénvkedése vagy  zsarolásai ellen. 
Ilyen u rbárium okat m ár az előző századok is hagy tak  reánk, 
m ert tulajdonképen u rbárium nak  nevezhető m inden okirat, 
mely a m unkásokat és úrbéres tartozása ika t részletezi. De csak 
ez idő óta rendelkezünk oly úrbéres fölvételekkel, melyek kimé-
77
ritőek, lelkiismeretesek, szakértelemmel készültek, melyek te­
liét a szokásjogi fejlődést lehetőleg hiven tükrözik vissza. Ide 
sorolható a többek közt II. Endre k irá ly  1211-ben oklevele1), 
m elyben a tihany i apátságot összes jószágai b irtokában  meg- 
erősitette s mely a k irá ly  á llítása szerint igen beható helyszini 
vizsgálatok alap ján  készült. Községenkint sorolja fel a földes­
ú ri népeket s a név szerint em lítettek száma, k iket foglalkozá­
sukhoz képest csoportosít, valam i 2000-re megy. Jobbágyok, 
m esteremberek, udvarnokok, földmivesek, halászok, vinczellé- 
rek, harangozok, torozók, kocsisok, szekeresek stb., szabadok 
és rabszolgák bőségesen fordulnak elő a névsorban. Ellenben 
az ú rbéri tartozások leginkább csak a torozóknál vannak  felso­
rolva, kik egyes csoportonkint rendesen egy kis bordó bort, 1  
ökröt, 1 0 0  kenyeret fizettek, néhol még egy fricsachi dénárt s 
12 g yertyá t is. Az ok ira t igen becses; több falunál szabatosan 
le írja  a h a tá r t  s az ilyen leírás egészségesen fejlődött gazdasági 
életről, elég sürü, részben régóta m egtelepedett lakosságról s 
módos voltáról tanúskodik. Csakhogy ez idő szerint oly h iá­
nyosan van közzé téve, a község- és személynevekben annyi a 
tévedés s annyi sok m arad t ki közülök2), hogy a benne foglalt 
anyagot fölösleges feldolgozni, m ert a hibás kiadás m ia tt m in­
denesetre téves szám ítást eredményezne.
Az ilyen u rbárium ok más földesúri kiadványokkal, vagy 
pöriratokkal együ tt a szabad m unkásokra nézve az Írásbeli 
bérszerződést helyettesítették  s nyom a van, hogy megőrzés vé­
gett m ásolatban az egyes községeknek is k iadattak . Csakhogy 
a község egyedüli írástudó ja  akkor a földesúri kegyur kine­
vezte plébános volt s m inthogy a község nem rendelkezett más 
közeggel, a ki a reá  alapvető fontosságú okirato t m egőrizhette 
volna, pör esetén az érdekeltek nem m indig tud ták  az oklevelet 
fölm utatni. Sőt lia föl is m u ta tták , megesett, hogy egészen m ást 
tartalm azo tt, vagy  máskép volt értelmezhető, m in t a lakosok 
hitték. Az úrbéres ügyekben is terjedő Írásbeliséggel az ú rbéri 
pörök, m int a lan tabb  lá tn i fogjuk, á lta lában  szertelenül elsza­
porodtak, m ert az egyezség pon tja it az érdekelt felek különbö­
zőképen m agyarázták  s egy pörből előbb-utóbb egész csomó pör 
tám adt. Pedig a perlekedés nemcsak költséggel já r t , hanem , *
x) Wenzel G., Árpádkori Uj Okm. I. 106—126.
* ) Erről bővebben Erdélyi László, Nyelvtud. Közi. 34. k. 388—416.
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m inthogy a b irák  akarva , nem akarva , telítve voltak az u ra l­
kodó feudális eszmékkel, sok m egpróbáltatást hozott a m unkás - 
népre, mi nagyon elkeserítette, az u ra t és a m unkást egyre 
erősebb ellentétbe sodorta s ezzel előkészítette az osztályliarezok 
kitörését. E lősegítette ezt még az a k ' dlmény, hogy a közsé­
gekben rabszolgák és szabadok vegyest éltek. Voltak ugyan  
tiszta rabszolga-falvak, a m int voltak  tisztán vendégnépektől 
vagy szabadoktól m egszállt községek. De egyrészt a szabadok 
foglalkozásuk s a szokásjogi fejlődés szerint a legkülönbözőbb 
szolgálatokat teljesítették, m ásrészt legalább vidékenként több­
ségben voltak a vegyes népek (populi d iversarum  conditionum) 
lak ta  helyek s m ár egy 1237-ki oklevél em líti, hogy az a körü l­
mény, hogy vegyes jogállású népek együ tt laknak (propter 
perm ixtam  hab ita tionem ), töméntelen p e rp a tv arra  és összeüt­
közésre ad okot, m ert a földesül* a szabadokra is ki a k a rta  te r ­
jeszteni azt a korlá tlan  hatalm at, melyet rabszolgáin gyako­
rolt. M inthogy pedig országos úrbérrendezésre az állam  az ak ­
kori viszonyok közt nem gondolhatott s a helyzet m inden u ra ­
dalom ban, sőt az egyes falvakban  is máskép alakult, a m un­
kásnépek sorsa legelői földesuroknak egyéniségétől, több vagy 
kevesebb belátásától függött. Midőn 1209-ben János esztergom i 
érsek az egri püspöktől Szolnokon 11 szabadost vásárolt, reá juk  
bízta, válaszszák meg teszésök szerint jövendőbeli foglalkozá­
sukat. Ők1) a pinczem esteri (pincernarii) vagy pohárnoki (bu- 
ehari1 2) teendőket választották  s az érsek külön k iváltságban  
erősítette  meg, hogy nemzedékről nemzedékre e szolgálatot 
fo lytassák s egyébre ne erőltessenek. Más földesurak kedvez­
m ényekkel igyekeztek népeiket magokhoz fűzni, vagy földükre 
ú jak a t édesgetni. Némelyek nemcsak m agok adták meg a ked­
vezményeket, hanem  a k irá ly ival erősittették  meg azokat, sőt 
a koronától uj kedvezményeket eszközöltek ki telepeseik szá­
m ára. íg y  II. Endre 1217-ben megengedte, hogy bárm ilyen nép 
isaxones, hungari, sclavi, seu alii), amely Garamszentbenedeken 
m egtelepül, ugyanazon jogokat élvezze, m int a pestiek, székes- 
fe jé rváriak  vagy budaiak (qua hospites nostri in Pestli, Albe
1) Az oklevél Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 193.
2) Pór Antal szerint ez a szó fapohár-készitőt (Becherer) is jelentett. 
Gazdaságtört. Szemle, 1904: 174.
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vei Bude commemorantes.) Sőt fölmenté őket m ár ekkor, vagyis 
az aranybulla  előtt, a vám- és közadózás mindenféle neme alól, 
mely most vagy a jövőben divik az országban, (in trib u tis  vei 
in descensibus, quam  in liberis denariis seu aliis quibuscnnqne 
d ebit is, quae in regno solent vei etiam  possent emergere.) 
Mindezeket sem a k incstárnak , sem m ásnak nem tartoznak  
fizetni.1)
Hasonló jó indulato t tanúsíto tt a k irá ly  Szebeléb hont- 
m egyei község irán t, m elynek legnagyobb része m ár 1219-ben 
az esztergomi káp talan  birtokában  volt, ám bár E rvinnek, 
liudger fiának is volt ott 20 ekealja részjószága. Ezt a részt a 
k áp ta lan  csakham ar 1 0 0  g irán  m egvásárolta s a vételt a k irá ly  
is m egerősitette (1222.) De az nj földesül* és a német vendégnép 
lakta község ham ar m eghasonlott egymással, m ire a k irá ly  el­
vette a káptalan tó l a községet, mi heves m ozgalm akra vezetett, 
m ert Szebeléb elkobzása is szerepel azon ürügyek  közt, melyek 
a la tt Tamás, az uralom sóvár esztergomi érsek am a korszak 
egyik legélesebb, töméntelen b a jt okozó egyházpolitikai viszá­
lyát fölidézte az országra. A k irá ly  csakham ar visszaadta 
(1232) Szebeléhet a káptalannak , mely megoldás azonban nem 
tetszett a lakosoknak s elkeseredésökben föllázadtak a kelletlen 
földesül* ellen, ki viszont a királyhoz fordult segítségért. A pör- 
p a tv a r  azzal végződött, hogy a szebelébiek fegyveres erővel 
űzettek el telkeikről. A lak a tlan  községnek a káp ta lan  term é­
szetesen nem vehette hasznát; sietett tehát kibékülni az eliizöt- 
tekkel s visszatelepitette őket. Az uj egyezség szerint a lakosság 
hűséget fogadott a káp ta lannak  s k ijelentette, hogy ú jabb  zen­
dülés esetén m inden ingó és ingatlan  vagyona a földesnrra há- 
romoljon. Ez alkalom m al nrbére  akként á llap ítta to tt meg, hogy 
egy ekealjáért, mely 1 1 0  holdból áll, a lakosok évi fél ezüst 
g irá t, ha az erdőt k iir tjá k  s a földet m ivelésre a lak itják  át, o tt 
ekealjankin t további fél g irá t fizetnek. Az a lakos, kinek csak 
háza van s földje nincs, évenkint 3 nehezéket (pondns) fizet még 
pedig, m int a többiek, Szent M árton napján. A község a lakos­
ság anyanyelvéhez képest német papot ta r th a to tt, k it m aga 
fizetett. M aga választotta a falu b irá já t, ki apróbb ügyekben 
önállóan, nagyobb pörökben a káp ta lan  emberével együ tt Ítélt.
1) Az oklevél Knauz M. Eeel. Strig. I. 212.
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Ezt az egyezséget a k irá ly  is m egerősitette (1233) s csakham ar 
fölmenté a lakosokat Hontm egye terü letére  m inden vám tól és 
vásárpénztől.1)
A küzdelmek, m elyeket a szebelébi vendégnépek földes- 
nrokkal fo ly ta ttak , kicsinyben hii visszatükröződései azoknak 
az összeütközéseknek, pörlekedéseknek, panaszoknak, melyek 
abban az időben m ár országszerte gyakoriak  voltak s m elyek­
ről különösen a pannonhalm i apátság oklevelei n y ú jtan ak  rész­
letes és tanuságos tájékozást. Az egyházi nagybirtok  ez időben 
m indenütt nagy terjedelm et öltött s például a fehérvári k áp ta ­
lannak csupán Som ogyvárm egyében levő jószága 588 ekealját 
te tt 1128 háznéppel. Hogy az egyház jószágainak szaporodása 
a századok folyam án minő arányokban tö rtén t, azt szembe­
tűnően m u ta tja  a pannonhalm i apátság  birtokállom ányának 
következő táb lázata : a telepek vagy falvak  száma volt Szent 
István  korában2) 10, Szent László korában 30, a X II. században 
39, 1216-ban 46, 1225-ben 52, 1240 körül 8 8 .
Ez a 8 8  község, m elyről 1240 körül igen részletes összeírás 
készült, leginkább a D unántúli várm egyékben, de kis részben 
a D unán innen és az Alföldön feküdt s a bennök élő és foglal­
kozása szerint csoportosított lakosság szerint varm egyénként 
következőleg oszlott meg:
1. G y ő r  v á r m e g y é b e n .3)
K ö z s é g e k :  Alsók, N yalka, (a rég i Himód), Ú jlak, T arján , 
Asszonyfalva, Tápán, Ravazd, Cséb-Ravazd, Écs, Nyúl, Perecse, 
Ság (hegy), Ság (K isfalu), Sem jéncsuka, N yúlás, Dörög, Alap, 
Örkény, Gönyő, Zászló, Vének, Száva, Hecse, Abda, Tenyő. E  
25 községben volt összesen:
Házhely (mansio) 797, ebből jobbágy 151, udvarnok 130, 
lovas szolga 44, vinczellér 173, halász 74, szabados 10, szántó­
vető 32, sütő 10, harangozó 30, szakács 10, kádár 5, ács 25, po­
hárnok 24, h írnök 4, kézműves 5, mosó 3, m árczadó 10, nyereg- 
gyártó  6 , v a rg a  6 , tárnok  7, esztergályos 6 , szentségvivő 9, 
szabó 15, lovász 5, juhász 2. *)
*) Az oklevél Knauz id. gyűjteményének I. kötetében.
Pann. Mon. I. 564—569.
%\ Összeállítottam Albaeus egykorú összeírása s Erdélyi László táblá­
zatai alapján Pannonhalma Mon. I. 570—576.
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2. S o p r o n - V  a s v á r m e g y é b e n .
K ö z s é g e k :  Sebes és Kiiszén. E  két községben volt: házhely 
24, ebből lovas szolga 3, szántó-vető 3, pohárnok 18.
3. V e s z p r é m  v á r m e g y é b e n .
K ö z s é g e k : Vanyola, Petendnyárád, Enying, B ala tonkajár, 
Sár, Lázi, K eresztnr, Vénye, Héoze, K aralka, Szőllős. E  11 köz­
ségben volt: háznép 389, ebből jobbágy 77, udvarnok 73, lovas 
szolga 32, szabados 27, szántó-vető 18, sütő 42, harangozó 2, 
szakács 20, kádár 12, ács 8 , hírnök 8 , tím ár 3, ötvös 1, szentség­
vivő 44, torló 16,
4. K o m á r o m  v á r m e g y é b e n .
K ö z s é g e k :  Ölbő, A páti (D innye), K iscsanak, Tömörd (há­
rom), Billeg, Fiizitő, Almás, Béla, Irsek (vagy Jenő), Néma, 
Erecstő, Füss, Á svány tő, Szántó. E  16 községben volt: házhely 
491, ebből jobbágy 145, udvarnok 87, lovas szolga 121, szaba­
dos 35, szántó-vető 23, harangozó 8 , kádár 23, kocsis 2, fürdős 
2, pásztor 5.
5. P o z s o n y  v á r m e g y é b e n .
K ö z s é g e k :  Deáki (Sala-Sellye), G alántapalota. E  két köz­
ségben volt: háznép 362, ebből jobbágy 19, lovas szolga 3, h a ­
lász 6 , szabados 8 , a többi nincs részletezve.
6 . Z a l a  v á r m e g y é b e n .
K ö z s é g e k :  H egym agasapáti, Kapolcs, a Z alaparti telep. 
E  három községben volt: háznép 80, ebből lovas szolga 6 , vin- 
czellér 55, szántó-vető 3, kádár 6 .
7. S o m o g y  v á r m e g y é b e n .
K ö z s é g e k : K iü ti, Zam árdi, Endréd, Megyer, Gány, Kőrös­
hegy, Fejéregyház, Rád, K utas, Ölyvös, Gamas, Tárd, Remete, 
Fájsz, Csopak, N agytepej, K istepej, Fér, Ziduch, Méhes és 10 
zseliczi falu. A házhelyek száma 495, ebből jobbágy 96, u d v ar­
nok 10, lovas szolga 32, vinczellér 18, halász 6 , sütő 2, h a ra n ­
gozó 1, szakács 1, ács 4, pohárnok 1, h írnök 4, torló 3, inas 2, 
kanász 300.
Ez a 300 kanász (guznoov-disznóóv) Somogybán, a Zse-
6A csády: A m agyar job bágyság története.
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licz-erdőben 10 faluban élt, melyek legtöbbje a két H árságy 
környékén feküdt, melyekből azonban ma csak Sihnegszent- 
lászló és Böszénfa van meg.1) A 10 faluban  300 háznép élt. 
F izettek évenkint m inden két házhely tői egy hízott disznót, 2 
akó java  gabonát, ad tak  az apátnak  kétszer, őszszel és tavasz- 
szal szállást s a mi vele já r t, a szerzetesek lábbelijére 60 zsíros 
és nem kiszáradt kecskebőrt, szállítottak m eghatározott helyre 
5 szekér donga fát és végeztek olyan szolgálatot, m int a nyalkái 
(liimódi) jobbágyok. Volt 60 eke földjük, (mai m értékben 
7.200 kisliold.)
8 . A z  A l f ö l d ö n .
K ö z s é g e k :  Öesény (B ála), Bodrogcsöntej, Ókanizsa. E há­
rom községben volt: házhely 56, ebből jobbágy 1 0 , lovas szolga 
20, halász 19, fuvaros 4, torló 3.
V é g e r e d m é n y .
Volt tehát az apátság összes jav a in : házhely 2700, ebből 
jobbágy 498, udvarnok 300, lovas szolga 261, vm czellér 256, 
halász 105, szabados 80, szántó-vető 79, sütő 53, harangozó 46, 
szakács 43, kádár 40, ács 37, pohárnok 25, hírnök 16, kanász 
300, más foglalkozású 561. Az apátság  e községeiben 26 malmot 
s több m alom helyet is említ az összeírás. Mindezen házhelyek 
s az apátság összes falvainak  szántóföldje E rdélyi Lászlónak, 
a  pannonhalm ai nagy m onographia szerkesztőjének szám ításai 
szerint 658 ekealját, vagyis m ai 42.638 kataszterholdat tett. 
Ehhez já ru lta k  az erdők, rétek, legelők, nádasok, m orotvák 235 
ekealjával. 15.228 kát. holddal. Az apátság összes b irtokainak  
terjedelm e tehát 894 ekealja, azaz 57866 kataszterholdra tehető. 
He voltak azonkívül b irtokai és birtokrészei, melyek a fölvétel­
ben nem szerepelnek, m ert terjedelm ük az eddigi adatok alap­
ján  még megközelítőleg sem állap ítható  meg.
Mindé jószágokon rendszeres gazdálkodás folyt s a h a tá r ­
já rá s  néhol, igy az Alföldön is élénken fejlődött gazdasági v i­
szonyokat jelez. Az apátok közül kivált U riás apát, ki három  
évtizednél tovább (1207—1241) viselte e méltóságot, volt lelki- 
ismeretes gazda. Folyton gyarap íto tta , jó karban  ta rto tta  b ir­
tokait s a legnagyobb erélylvel fáradozott jövedelmeik foko- *)
*) Pannonhalma Mon. I. 321—322.
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zásán. E  törekvésében nem m indig m arad t a m érséklet és a 
m éltányosság keretében, m ert m unkásnépei örökösen panasz­
kodtak, liogy jog ta lan  adózásokkal, uj meg u j ú rbéri szolgála­
tokkal terheli őket. E  panaszok töméntelen pörre s az állam ha­
talom  beavatkozására vezettek, mely azonban g yak ran  nem a 
m unkásnép jav á ra  szolgált. Az állam  és közegei m indinkább a 
rendi szellem uralm a alá kerültek  s a földesur és jobbágy közti 
összeütközésekben egyre szembeszökőbben a földesur p á r tjá t  
fogták, sőt egvenesn a fennálló jogrend elleni lázongásnak kezd­
ték a m unkásnép zsörtölődéseit m inősíteni. Midőn az udvard iak  
az esztergomi egyház földesuraságát elism erni nem akarták , a 
k irá ly  pör u tján  e lm arasztalta  őket s elrendelte, hogy „m int 
hűtlen  szolgák^ félig leborotvált fejjel (sem irasís cap itibus), 
a mi akkor lealacsonvitó büntetés volt, adassanak át földes- 
uroknak, sőt hogy az eset örök emlékezetben m aradjon, név sze­
r in t felsorolta az illetőket és pedig 34, a nevek u tán  Ítélve, m a­
g y ar em bert 19 fiúval.1) Ez a szigor, ez a kíméletlenség ny il­
vánul azokban az összeütközésekben és pörökben is, melyek 
U riás pannonhalm i apát s m unkásnépei közt fölm erültek s me­
lyek száma, tekintve, hogy az idevonatkozó ira toknak  csak cse­
kély töredéke élhette tú l a századok rom bolásait, feltűnően nagy 
lehetett. 1219-ben a nádor szigorúan sú jto tta  a somogyi Sze- 
renke községben levő 32 házhely kanászt (rabszolgák voltak), 
kik m ig az apát II. Endre keresztes háború jában  a Szentföldön 
já r t, m egtagadták törvényes kötelességük teljesítését s nem 
ak arták  a földesúri sertéseket legeltetni. M indnyájan elfogat­
tak, o rru k a t levágták (nasos ipsorum  assos) s úgy ad a ttak  á t 
az apátnak. Kilenczen névszerint felsorolvák, de sokkal többen 
voltak, m ert a nádori oklevél hozzáteszi et ceteri cognati eorun- 
dem, sőt elmondja, hogy az ítélet azért fog la lta to tt írásba, hogy 
az eset az idők változásaiban ki ne veszszen az emberek emlé­
kezetéből.1 2)
1226-ban a nádor a veszprémi k irá ly i és k irálynői ud- 
varnokokat, kik az apát fényi b irtokának  h a tá rje le it lerontot­
ták, a r ra  Ítélte, hogy m int szolgákhoz illik, fejők félig lenyiras- 
sák (sicut decet servos, tonsis videlicet dim idiis cap tibus). 
E gyanaz évben történt, hogy öt szolgának Bulcsu nevű pap h a ­
1) Az ítélet Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 267.
2) Az oklevél Pann. Mon. I. 645—646.
6*
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mis oklevelet készített, m elynek a lap ján  szabadoknak h irdették  
m agokat s megszöktek. De csakham ar rájok bizonyult a ham i­
sítás s v isszadattak  a földesuroknak.1)
Valam ivel jobban já r ta k  az apátság  azon népei, kik 
ugyancsak 1226-ban panaszt emeltek földesurok ellen a k irá ly ­
nál, ki nádorát, Miklóst bizta  meg ügyök m egvizsgálásával. A 
nádor k ih a llg a tta  a m unkások, valam in t az apátság képvise­
lőit s sokban igazoltnak ta lá lta  a panaszt. E lrendelte tehá t a 
régóta divó visszaélések m egszüntetését s a következőleg álla- 
p ito tta  meg a köteles szolgálatokat:
Az udvarnokok tartoznak  az u j kenyér h a t hónapjában 
havi egyenlő részletekben a magokéból 130 akó búzát, 40 akó 
rozslisztet, 175 akó más term ényt (annona) adni, az óv m ásik 
h a t hónapjában ellenben 175 akó gabonát az apátság  m alm aiba 
s onnan a lisztet a rak tá ra k b a  szá llítan i; havonkint 2 0  akó lisz­
te t kell a földesur gabonájából és az ő m alm án őrleniök; ro­
botban, (quod d icitu r eneu) havonkint 1 0  holdat kell felszánta­
niuk s az apátság  gabonájával bevetniök, egy hónapon á t le­
geltetéssel foglalkoznak s előfogatos szekeret adnak, hogy ha 
az apát utón van, kenyeret szállítson szám ára; ugyancsak ők 
lá tják  el a szerzeteseket egy kenyérszállitó szekérrel, m ig a 
borszállitó szekeret a kézművesek adják. M ikor az udvarban  
szolgálnak, a fürdő kivételével a fá t és vizet ők hordják a kony­
hába s a kemenczékhez. A legeltetéssel foglalkozók hetenként 
3 szekér fá t szállítanak a monostorba, ők jav itjá k  a kemen- 
czéket, őrzik a kapu t s részt vesznek a pannonhalm i kert gon­
dozásában. Szent M ártonkor és húshagyókor 1 0 0  to jást, 4 ty ú ­
kot és két libát, husvétkor 100 to jást s 1 b árány t adnak. Szent 
M ártonkor s ha a k irá ly  a m onostorban időzik, havonkint 3 sze­
kér fá t szállítanak, a sa já t plépánosuknak még két vödör (idria) 
gabonát adnak. Minden falu  Szent M ártonkor egy-egy har- 
m adfü tinót, egy vödör gabonát és 1 sajto t ad. U gyanakkor ad­
nak  30 kenyeret, évenként meg fonalat egy vizafogó hálóra, a 
fonalat m aguk viszik a m onostorba s kenyeret adnak azoknak, 
kik a hálót szövik.
Az összes népek, az udvarnokok, va lam in t a többiek ta r ­
toznak egy napot gyűjten i, egy napot fuvarozni s egy napot *)
*) Ugyanott 675—676.
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szénát kaszálni. A kovácsok a m onostorban dolgoznak, de a 
vasat nem ők szállítják, hanem  egy megy a v asrak tárba  (ad 
castrum  ferreum ) s ott kiválasztja , a mi kell. Azokban a fa l­
viakban, melyek m ár Szent László kiváltságlevelében emlitvék, 
egy-egy háznép sa já t szekerén egy tunella bort a monostorba 
fuvarozni, m inden udvarnok-kázhelv pedig az apát árpájából 
ké t akó sört tartozik  készíteni.
Az oklevél1) szerint az apát e pör alkalm ából a kövekező- 
ket engedte el népeinek: nem tartoznak  bor, bárány, és méliti- 
zedet fizetni s több bort fuvarozni, m int a m ennyit a jelen ok­
levél m egállap ít; két holddal kevesebbet kell robottal megmi- 
velniök s a 70 kenyeret, m elyet Szent M ártonkor szoktak adni, 
elengedi. Végül a nádor kijelenté, hogy az apát a szállásadást 
ugv fogja rendezni, m int a váradi, somogyi vagy szekszárdi 
apátok tették.
Az apát engedményeket te tt tehát népeinek, mérsékelve 
egyes terheiket, m elyeket a nádor is szerteleneknek talált. De 
az úrbéres szolgálat az apát e nagylelkű engedékenysége u tán  
is oly nyomasztó, különösen pedig oly bonyolult és szövevényes, 
sőt a legfőbb m értékben zavaros m aradt, hogy az uj egyezség­
nek szükségképen újabb összeütközésekre, viszályokra, pörökre 
kellett vezetnie. Épen a nádori egyezség le tt tehá t további 
elégedetlenség kútfeje s hosszú czivakodások u tán  a felek 
1233-ban abban egyeztek meg, hogy választott bíróság döntése 
a lá  bocsátják ügyöket. A jobbágyok, kiknek szószólói lelkészeik 
voltak, (ezek egyike a m aga sérelm eit is fölvette), a választott 
bíróság használatára  Írásba foglalták panaszaikat.* 2) Ezek lé- 
nyegökben a következők:
1. Az udvarnokok kifogásolták, hogy tizedet fizessenek, 
egy vizahálóhoz fonalat adjanak, azt a monostorba szállítsák, 
a hálókötőket kenyérrel élelmezzék s a pannonhalm i kerte t 
gondozzák.
2. A lovas szolgák nem ak artak  az apát hírnökeinek lo­
vat, az apátnak  borszállitó szekeret adni, m ert nem az apát 
fedezi az utón a lovak élelmezésének költségét. Azt is panaszol­
ták, hogy az apát az országhatáron tú lra  elviszi lovaikat, igy 
Róm ába is elv itt 2 2  lovat, sőt noha 2 2  g ira  ezüstöt vett fel
*) Pann. I. 678—679.
2) Az okirat Pann. Mon. 716—717.
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tőlük, sem a lovakat, sem a pénzt nem adta vissza. Azt követel­
ték, ne kelljen nádat vágniok, öt kepét minden házhely u tán  
adniok, szénát gyiijteniök és azt haza fuvarozniok.
3. Az ácsok, szűcsök, szakácsok, sütők, inasok, vargák  
arró l panaszkodtak, hogy súlyos terheket kénytelenek m ajd­
nem az egész M agyarországon át fuvarozni.
4. A szentségvivők kifogásolták, hogy, noha csak lovat 
tartoznak  az utón levő apát o ltára (capella) szántására  á llí­
tan i, az apát két g irá t vesz ra jtok  illetéktelenül s 5 jó lovukat 
bará ta inak  ajándékozta.
5. Vének halászai panaszkodtak, hogy az eleséggel te rhelt 
hajókat az ország h a tá rá ig  szá llítta tják  velők; azonkívül a h a ­
jósok szolgálatára kény szeri ttetnek, sőt ha la t is tartoznak  adni.
6 . Tenyő község arró l panaszkodik, hogy noha csak az 
apát egy könnyű boros szekerét köteles elfuvarozni, az apá t 
olyan terheket ra k a t a szekérre, m elyet az el nem bir.
7. A kanászfalvak lakói két házhelyenként egy sertést, 
m indnyájan 60 jó zsirós kecskebőrt s 400 akó legjobb búzát ta r ­
toztak űzetni. De az apát követségekbe küldi őket, hordót ké­
szíttet, terheket szállíttat velők illetéktelenül s kény szer iti 
őket, hogy bárány-, eleség- és inéhtizedet adjanak.
8 . A deákii (salai) földművesek azt panaszolták, hogy az 
apá t elveszi földjüket s vendégeknek adja, őket meg a vendé­
gek adójára, valam int a jobbágyi szolgálatokra kényszeríti.
9. T arjánban  hat házhely udvarnok azt kifogásolta, hogy 
az apát szántó-vetővé tette őket.
1 0 . 0 1  up község kifogásolta, hogy a lovakat, m elyeket az 
apát kápolnájának szállítására ad, az anát elveszi s követségbe 
menő embereinek ad ja  s ha m egt ^eiiek nekik, odaajándé­
kozza. Öt alkalom m al m ár öt lovukat vesztették igy el.
11. A deákii halászok arró l panaszkodnak, hogy noha hal 
helyett házhelyenkint egy-egy fertő t fizetnek, az apát mégis 
ha la t és gyümölcsöt követel tőlük, juh  és ökör h a jtá sára  kény­
szeríti őket s ha nem teszik, büntetésül fejőket m egnyÍratja  s 
m egvereti őket.
12. A jobbágyok és officialisok álta lában  arról panasz­
kodnak, hogy az apát kényszeríti őket, hogy egyes falvakból 
a dézma-gabonát csürjeibe szállítsák s hogy azt a hordó sert
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és gabonát, melyet Szent M ártonkor adni tartoznak, magok 
fuvarozzák be a monostorba.
E panaszok tárg y áb an  a választott b írák  1233. jun. 6 . 
hozták meg ítéletüket.1) Elm ondják, hogy az elégületlen mun- 
kásnépek és földesnraságnk közt egyenetlenség s p ö rp a tv a r 
tám adt, hogy az elégületlenek a királyhoz s Jak ab  prenestei 
püspök, az akkor m agyar földön tartózkodó pápai követhet 
fordu ltak  s töméntelen kérvényt terjesztettek elő sürgetve,, 
hogy sérelmeik, elnyom atásuk, jog talan  adóztatásaik, terhelé­
seik, melyekkel ITriás apát illeti őket, orvosolt assanak. Az okle­
vél a jobbágyok panaszait a fentebb közlöttek a lap ján  össze­
gezi, de ú jak a t is sorol fel. íg y  például a véneki halászok elpa­
naszolták, hogy ám bár csak halat kötelesek adni s az eleség- 
hajóval Szigetfőig (Csepelsziget) evezni, az apát az ország' 
h a tá rá ig  el viteti velük, sőt a rra  kényszeríti őket, hogy a hajó­
sok teendőit is végezzék s bizonyos helyekről kocsit, eleséget, 
lovat s m ást a D unán innenre és tú lra  szállítsanak, m ire nincs 
joga. A panaszok alap ján  a b írák  a következőket rendelték el:
a )  Az apát ne kérjen  dézmát az udvarnokoktól, ellenben 
ezek panasza a vizaháló ügyében alap talan  s m egm arad az 
eddigi szokás.
b )  A lovas szolgák nem tartoznak  az apát követeinek lovat 
adni s m ikor szolgálatban vannak Szent M ártontól húshagyóig, 
az ő lovaikat is az apát lássa el takarm ánynyal. H a m agával 
viszi, vagy követségbe küldi, tartozik  élelmezni őket, m int a 
váradi és szegszárdi apát teszi. Nem szabad lovaikat az ország* 
ha tá rán  tú lra  küldenie, nem kényszerítheti őket nádvágásra, 
nem vehet ra jtu k  5  kepét, de kötelesek nem fejenként, hanem  
házhelyenként egy nap kaszálni, egy nap szénát gyű jten i s 
egy nap behordani.
c) A m esterem berek panaszai jogosultak s az apát eltil- 
ta tik  a kifogásolt szolgálatok igénybe vételétől.
d )  Az apát a szentségvivőknek, m ikor hazaérkezik, ad ja  
vissza lovukat s ne követeljen érte tőlök ezüstöt, vagyis pénzt.
e )  A vénekiek panaszai jogosak. Az apát Szigetfőnél egy 
hétnél tovább nem tartó z ta th a tja  s a kifogásolt m unkákra sem 
szo rítha tja  őket.
) Pann. Mon. 7IS—721.
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f )  A tenyőiek panasza jogos és orvoslandó.
g )  A kanászfalviak  panasza jogos és orvoslandó, de köte­
lesek 5 szekér fát, qne vulgo d icun tnr dnnga, hordókészitésre 
az apátság  m alm ába szállítani.
l i )  A deákii jobbágyokra nézve a békebirák kim ondották, 
hogy az apá t m inden gazdának 2 0  holdnyi földet adjon, tizet az 
úrbéres szolgálat, tizet a Szent M ártonnapi adózás fejében; a ki 
az ú rbéri kötelezettségek teljesítésére alkalm atlan , annak  csak 
5 holdja m aradjon, hogy megélhessen. A többit az apát vissza­
veheti.
i )  T a rján  falu  6  házhely-udvarnoka, kiket az apát szántó­
vetőkké te tt, ha akarnak , visszatérhetnek az udvarnoki álla- 
potba, de az apát 6  szántó-vetőt ü lte thet a hely ökre.
k )  Olup község panasza jogos és orvoslandó.
l)  A deákii halászok panasza jogos s a békebirák fölmen­
tik  őket a szállítás és m arhahajtás  terhe alól. Ellenben m inden 
házhely vagy  1  fertő t fizet, vagy  megfelelő ha la t ad s a monos­
torba ételt, ita lt és gyümölcsöt szolgáltat.
m )  A jobbágyok és officialisok panasza a tizedszállitás 
ügyében jogos. De a tizedet, melyet fizetnek, be kell a helybeli 
u raság i csűrbe fuvarozniok, Szent M ártonkor meg sört és ele- 
séget kell adniok, de nem kell beszállitaniok.
A békebirák kim ondották, hogy az a fél, ki e m egállapo­
dást megszegi, egyházi átok alá vettessék, vagy 1 0 0  g ira  b írsá­
got fizessen. Ezt az egyezséget a k irá ly  s a pápai követ is m eg­
erősítette. De mégsem ta r ta to tt  meg, ám bár a földesur azt 
á llítja , hogy m eg tarto tta  és népei szegték meg. Az ügy meg­
vizsgálására az országbíró személyesen lem ent P annonhalm ára 
(1234. elején) s egybe h ív ta  a m unkásnépeket. Ezek elism erték, 
hogy ők a hibásak s az apát lábai elé borulva, kegyelm et kér­
tek  és kaptak . Mivel azonban ham isan vádolták földesurokat 
s sok b a jt okoztak neki, a kolomposokat az országbíró a világi 
hatalom  képviseletében egy havi, Székesfejérvárt töltendő bör­
tönre ítélte, ha földesurok a büntetés mérséklését nem kéri. 
A többieknek az apát a bírságot elengedte, de néhányan mégis 
a rra  ítéltettek , hogy fejők félig leborotváltatván, igy megbé­
lyegzetten jelenjenek meg egy vásáros helyen az ott összegyűlt 
tömeg előtt, elrettentő például m indenkinek, k i földesurok ellen
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lázong, (cireuire locum foralem  in testim oninm  talium , qne 
insurgen t et agun t contra dominos su o s1.)
Ez a hosszú pö rp atv a r szomorúan végződött tehát az 
apátság i népekre s az országbiró, vagyis az állam  képviselője, 
m ár a közrend, az istenalkotta  társadalm i szervezet elleni láza­
dásnak m inősítette a földesurak elleni panaszkodást. Sőt az 
úrbéreseknek el kellett ism erniök, hogy ők a hibásak, hogy 
m élta tlanu l vádaskodtak urok  ellen. E l kell hinnünk, m ert a 
fakó h á r ty a ira t á llitja , hogy ez a vallomás, ez az önvád, mely 
meg sem hozta a büntetlenséget, nem külső kényszer nyom ása 
a la tt esikarta to tt ki az illetőktől s hogy csakugyan könyelm üen 
koholt ráfogásokkal illették  az apátot. El kell hinnünk annál 
inkább, m ert Dénes nádor ugyané czímen a fényi udvarnoko- 
kat szintén fejők leborotválására s 1 0  g ira  b irság ra  Ítélte.2) 
De nagyon sok tény a rra  vall, hogy nem igy áll a dolog s hogy 
a jelzett két Ítéletben nyilvánuló rideg szigor a kor feudális 
gondolkodásának kifolyása volt, a mi az állam  büntető h a ta l­
m át m indinkább az u ralom ra  ju tó  birtokos osztály külön érde­
keinek szolgálatába helyezte. A sok közt jelzi ezt az is, hogy 
U riás apát m aga volt kénytelen belátni, hogy az 1233-ki válasz­
to tt bírósági ítéletbe foglalt egyezség egyes községekre, vagy  
foglalkozási körökre elviselhetetlen terheket ró s például a 
deákii telkes gazdákkal csakham ar (1241) u j egyezségre lépett, 
mely kötelezettségeiket m érsékli s akként á llap ítja  meg, hogy 
m inden k irá ly i hold földjük u tán , m elyet tényleg müveinek, 
1—1 nehezéket fizessenek és pedig Szent M ihály és Szent 
A ndrás nap ja  táján . E m ellett a tizedet úgy fizessék, m in t az 
esztergom i érsek jószágain szokás, külömben pedig semmi 
egyébbel, még szállásadással sem tartoznak .8) De bárm ilyen 
erős tám aszt ny ert az állam hatalom ban, U riás apát ki sem jö tt 
a népeivel való összeütközésből és viszálykodásból. 1239-ben a 
k a já riak k a l gyű lt meg a baja. Kajái* lakói vegyesen szabado­
sok és régi rabszolgák (m ancipia ipsius abbatis) voltak s az 
utóbbiak á lla ti m egadással tű rték  sorsukat. E llenben a szaba­
dosok föl m ertek szólalni a földesur önkénykedése ellen s ez
a) A Pápóczon kelt ítéletiével Pann. Mon. I. 7*26—727.
2) Az oklevél Pann. Mon. I. 768—770.
3) Az oklevél Pann. Mon. I. 792—803.
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ismét a nádorral p u h itta tta  meg őket. A  szabadosok térd re  
borulva kérték , az apátot, lépjen velők uj egyezségre. Meg­
tette, de hogy m ilyen volt ez a nagylelkű egyezség, azt meg­
m ondja am a tény, hogy a szabadosok még ugyancsak 1239-ben 
a k irá ly  elé idézték az apátot, m ert földjüket erőszakosan el­
vette s jogellenesen bitorolta. Endre országbíró azonban m eg­
erősítette a nádor végzését. A szabadosok vezetője, Póka nevű 
pap volt,1) a mi eléggé jelzi, hogy az illetők nem valam i szélső 
követelésekkel á llha tták  elő, hanem  csakis m egélhetésökért 
küzdöttek. U gyanaz időben U riás apát m egvette Bogátot s a 
hozzá tartozó három  falu t Somogybán. A követelős uj földesül* 
s az o ttani népek közt a szolgálatokra nézve nyom ban pörpat- 
va r tám adt, mely sokáig elhúzódott. Végül a király  u tasítására  
Dénes nádor 1239-ben közbelépett s az illetők terheit és sza­
badságát a következőleg á llap íto tta  meg: 1 . évenkint az igaz 
tizeden kiviil 6  g ira  bért fizetnek; 2 . a földesül* senkit követ­
ségre nem küldhet, kivéve ha valaki önként ajánlkozik; 3. a ki 
leszármazó nélkül hal meg, annak testvére vagy  rokonai örök- 
ük  vagyonát és telkét; ha leánya van, ez a vagyon negyedét 
kapja, de a telket nem; 4. apátválasztáskor fél g ira  értékű 
tulkot, sa já t ispán jók kinevezésekor egy fertő t fizetnek; 
5. évenkint egyszer ellátni kötelesek a közéjök érkező apátot, 
kié a templom és a vásár jog is.1 2) De az ilyen egyezségek nem 
használtak semmit, a földesur nem úgy m agyarázta  őket, m int 
Írástudatlan  m unkásai s a megállapodások ta lán  nem is m in­
dig úgy fog la lta ttak  Írásba, m int a m unkások kívánták. Elég 
az hozzá, hogy ezek folyton panaszkodtak s egyik hatóságtól 
a másikhoz folyam odtak pőréikkel, a mi azt jelzi, hogy habár 
az oklevelek sokat emlegetik, hogy térdre boru ltak  a földesur 
előtt, hogy rim ánkodva kérték bocsánatát s elism erték, hogy 
m éltatlanul vádolták, az ilyesmi erőszakkal k icsikart vallomás 
lehetett s a m unkásnép meg volt győződve ügye, panaszai igaz­
ságáról, különben a sok keserű tapaszta la t u tán , melyet egyes 
közhatóságoknál te tt, nem ú jíto tta  volna meg valóban m egható 
következetességgel a földesúri önkény korlátozására irányuló  
törekvéseit. 1240-ben az apátság i népek ismét a királyhoz, a
1) A z o k le v é l P a n n . M on. I. 753.
2) Az oklevél Pann. Mon. I. 767.
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haza későbbi u jjáalkotójához, IV. Bélához fo rdu ltak  s az állam i 
hatóságok közbejöttével lé tre jö tt egyezségek, különösen az 
1226-ikiban foglalt kötelezettségek túlzott volta ellen emeltek 
kifogást. A király , m int m ondja, m eghallgatta  az érdekelteket 
s m inthogy panaszaikat sok lényeges tekintetben jogosultak­
nak ta lá lta , 1240. juh 14-iki oklevelében1) „kegyelmes szivveh6 
orvosolta azokat. Az ide vonatkozó régibb egyezségeket meg­
fosztva érvényűktől, kim ondotta, hogy:
1. Az udvarnokok a ra tás  u tán  hat hónapon á t havonként 
a sa já t jókból 130 akó gabonalisztet, 40 akó kétszeres lisztet és 
170 akó gabonát ad janak , a m ásik hat hónapon 170 akó gabo­
nát szállítsanak a földesül* m alm ába, ott lisztté őröljék s a 
klastrom ba visszavigyék. H avonként a földesur gabonájából 
20 akó lisztet őröljenek. Ellenben „eneu“-t (communem a ra to ­
rain, que vu lg arite r eneu dicitur) nem kell végezniük s a fÖld- 
mivelés czimén semmiféle fizetéssel nem tartoznak, Szent M ár­
ton nap ján  nem adnak többé 70 kenyeret s á lta lában  bor-, 
bárány- és mélitizedet. De azok, kik pascunt mensern, előfogatos 
kocsit adnak az apát kenyere szám ára, m ikor ú tban  van; az 
összes udvarnokok az apát s a bará tok  lisztjének szállítására 
havi két kocsit adnak s kötelesek oda menni, hová az apát 
küldi őket.
2. A többi szolganép, szűcs, va rga  stb. ha t kocsit ad az 
apát és a szerzetesek borának szántására, ha ez utóbbiak b á r­
hova utaznak.
3. Később azt m ondja, hogy a Szent László kiváltságában 
em litett falvakban  három  házhely ad egy szekeret akként, 
hogy a két módosabb ad ja  az ökröket s a kocsit, a szegényebb 
meg személyesen kiséri a szekeret, hogy akár Zalából, akár 
Somogyból bort hozzon a monostorba.
Végül a k irá ly  elrendeli, hogy az érdekelt népek meg­
ta rtsák  az uj egyezséget, külömben leborotvált fejjel, szégyen­
szemre örökös szolgasággal bün teti őket.
E korszak legutolsó éveiből olyan oklevéllel is rendelke­
zünk, mely a lakosság m egoszlására, foglalkozására, úrbéres 
terheinek s á lta lában  a mezőgazdasági szervezet tényleges á lla ­
potainak ism eretére élénk világot vet. Ez am a nagy terjedelm ű
1) Az oklevél Pann. Mon. I. 789—91.
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m ár föntebb idézett összeírás, m elyet IV. Béla k irá ly  rendeleté­
ből A lbaeus m ester, n y itra i főesperes a pannonhalm i apátság 
összes b irtokairó l készített. A lbaens Pannonhalm án kezdte a 
nagy és bonyolult m unkát, m elyet faln ró l-fa ln ra  járva , alapos 
ism erettel fejezett be.1) Az óriási m unkálat legtanulságosabb 
adataiból a következőket idézem.
1. A l s ó k  községben összeiratott 6 8  házhely és pedig vin- 
czellér 57, m esterem ber 5, kovács 2, harangozó 4. A m ennyire 
a nevekből kivehető, a lakosság nagy  részt m agyar volt s a 
lélekszám valam i 450 lehetett. A vinczellérek leginkább ra b ­
szolgák voltak. Kötelességük volt egész télen fát hordani az 
apát szükségletére; a kiknek szekerök volt, évenkint 36, néme­
lyek 156 szekér fá t szállítottak. Az egész lakosság a rendes 
robotm unkát végezte és az adózásokat fizette, a kovácsok a 
m onostorban dolgoztak. Közös teher volt, évenkint egyszer az 
apát és kísérete megvendégelése, továbbá az, hogy a falu  egy 
harm adfű  tinót, megfelelő szánni tyúkot, ludat, bort, sert, ke­
nyeret, a földesur lovainak szénát-zabot adott. H a pedig az 
apát látogatása  elm aradt, az egész ellátást elküldték neki: 
Szent M árton ünnepén, m int m inden falu, Alsók is egy h a r­
m adfű tinót, ugyanakkor minden ház egy vödör zabot és egy 
vödör sört adott. Minden háznép 3 napot dolgozott a mezőn; 
egy nap szénát gyű jtö tt, egy nap behordta, egy nap ara to tt. 
Az udvarnokok a gabonát, lisztet, kenyeret a m alomba s onnan 
haza, ha kellett, az apát vagy  hivatalos küldetésben járó  szer­
zetes u tán  szállították. M indnyájan részt vettek a somogyi, 
zalai apátság i borok haza fuvarozásában s a külön foglalkozást 
nem űzők még az ú tban  levő apát vagy szerzetesek szám ára is 
fu v art szolgáltattak. Alsókon a főjövedelm et a szőlő adta s 
egy telekre 15 k ir. hold (20 kát. ho ld ), az egész h a tá rra  valam i 
1566 hold ju to tt.
2. H i t n ó d  község lakossága nagyon sokféle elemből állt s 
szám ra tekintélyes volt. A házhelyek száma összesen 197 volt, 
valam i 1700 lélekkel. É lt itt 20 házban vagy telken lovas job­
bágy, 56 házhelyen meg udvarnok. A lovas jobbágyok terhe 
a következő volt: sa já t lovukon kisérték az apátot vagy  k iren­
delt em bereit u tazásaikon s ilyenkor az apát viselte élelmezé-
1) Gondos kiadása Pann. Mon. I. 771—87.
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síik költségeit. Követ és épületfát szállítottak, az apát lakását 
őrizték s m int szabad emberek, tizedet fizettek. Máskülömben 
terheik  olyanok, m int Alsókon. Nevökből ítélve, m agyarok vol­
tak. Az udvarnokok szintén m agyarok s m indennemű szolgá­
lato t és adózást teljesítettek, de külön terheket is viseltek. íg y  
az uj kenyér félévében havonkint 30 akó búzalisztet, 40 akó 
rozst, 170 akó zabot, Szent M ártonkor és húshagyókor 100— 1 0 0  
tojást, 4 tyúkot, 2 ludat, husvétkor 100 to jást és egy bárány t 
adtak. Szent M ártonkor vagy k irá ly i látogatás alkalm ával 3 
szekér tűzifát, 30 kenyeret, havonkint meg 1—1 vizahálót, v a la ­
m int kenyeret a hálókészitőnek adtak. Az év m ásik 6  h ó n a ljá ­
nak m indegyikében a többi jószágokról 170 akó gabonát a m a­
lomba szállítottak, megőrölték, a lisztet a m egjelölt rak tá rb a  
vitték, az egyház terméséből havonkint 2 0  akó közönséges lisz­
tet készítettek. Minden ház a tized-árpából 2 akó sört főzött; 
két szekerök az apátot vagy szerzeteseit utjokon kisérte; a 
havi szolgák őrizték a kaput, m űvelték a kertet, fát, vizet 
hordtak a konyhába s jav íto tták  a kemenczét. É lt továbbá a 
községben 16 házhelyen szakács s minden olyan szolgálatot 
végzett, m int az alsóki kovácsok. É lt még 2 2  házhelyen lovas 
szolga. Jó  lovat kellett tartan iok , hogy az apátság terhes ko­
csijait bárhová elszállíthassák, egyebekben a szántáson és szőlő­
művelésen kívül minden más szolgálattal tartoztak . Lakott a 
községben szűcs 6 , esztergályos 6 , hírnök vagy bakó 4 ház­
helyen. H ivatásukat végezték s a lovas szolgák terhe it viselték. 
Végül élt mosó 3, tárnok 7, sütő 9, varga  6 , méhsörkészitő 10, 
kovács 23, kerékgyártó  5 házhelyen s a hivatásukból folyó 
m unkán kívül a közös szolgálat őket is terhelte. A község 
h a tá ra  1425 kir. holdat tett.
3. Ú j l a k  községben 32 házhelyen élt 25 udvarnok, 6  szántó­
vető, 2  szabad jobbágy s az itten i udvarnokok ugyanúgy szol­
gáltak, m int a himódiak.
4. T a r j á n  község csak részbirtoka volt az apátságnak, 
mely mégis 33 házhelyet mondott a m agáénak; ezek közül 10 
jobbágy, 7 varga, 3 lovász, 3 kápolnás, 4 kádár, 6  udvarnok volt.
5. T á p á n  a k irá ly  lovászai voltak a főbirtokosok s i t t  az 
apátnak  csak 6  házhelye volt, melyen 4 lovas jobbágy és 2 
szántó-vető élt.
6 . R a v a z d  szintén részbirtok volt 18 liázhelylyel, melyen
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5 jobbágy, 6  udvarnok, 2 kádár, 3 vinczellér és 2 harangozó élt 
s ugy szolgált, m in t a liimódiak.
7. C s é ben 14 házhelyen 13 szabad lovas jobbágy és 1  vin- 
czellér élt s az egyik jobbágy Ib rah im  nevet viselt.
8 . Ó r a v a z d o n  17 házhely volt az apátságé.
9. E c s e n  10 vinczellér, 7 jobbágy házhely volt.
10. N y u l o n  8  vinczellér és 2 jobbágy házhely volt s N yúl, 
m int Écs is csak harm adrészben volt az apátságé.
11. P e r c e s e  községben 38 volt a házhelyek száma. A lakók 
közül 7 szántó-vető szolga 6  eke földdel, 13 vinczellér szolga, 17 
szabados, 1  harangozó volt.
1 2 . K ét S á g  nevű községben 67 házhelyen 2 0  vinczellér, 
1 2  szántó-vető szolga, 15 harangozó, 2 0  jobbágy, 2 0  lovas lakott.
13. S e l y e m c s u k - P á z m á n d  községben a házhelyek száma 51, 
melyen 14 jobbágy, 30 vinczellér szolga, 2 tárnok, 5 szántó-vető. 
A h a tá r  kiterjedése 455V> m ai kát. hold.
14. A l a p o n  6  szabad jobbágy, 9 lovas jobbágy, 8  h a ra n ­
gozó, 6  szent élv vivő házhely volt.
15. Ö r k é n y b e n  28 vinczellér jobbágy lakott.
16. G ö n y ö n 16 lovas szolga, 10 udvarnok, 2  lovász, 2 juhász 
é lt 30 házhelyen.
17. V é n e k e n  70 házhelyen halászok éltek, kik révész-szol­
gálato t is végeztek s az apát ha jó it Szigetfőre, (CsepelszigeE 
vezették, de az apát lovaival von tatták  vissza. Kötelesek voltak 
vizára halászni s naponkint 40 embernek elegendő ha la t szol­
g á lta tn i a monostorba, m egvendégelték az apátot, M árton 
napkor egy 3 éves tinót, sört, bort adtak. A község h a tá ra  1620 
kát. holdat tett.
18. H e c s e  községben 33 házhelyen élt 8  udvarnok szolga, 
18 kádár, kik a bort szállitani is tartoztak , továbbá évenkint 
1 tinót s más eleséget adtak, 3 vinczellér, 4 jobbágy s ez utób­
biak évenkint ad tak  1 harm adfű  tinót, 100 fehér kenyeret, 30 
vödör sört, 2 0  hosszú gy erty á t és 1 2  dénárt.
Mind e községek Győrmegye területén  feküdtek s az ösz- 
szeirás a középkori viszonyokhoz képest elég sürü  népességről 
s a rány lag  nagyon fejlődött gazdasági életről tanúskodik, mi a 
Sopron várm egyében összeirt két faluró l kevésbbé m ondható. 
Ellenben Veszprém, Komárom, Somogy várm egyékben az ok­
levél ismét igen sok falu, telep, község nevét közli, a lia tárjá-
rásnál, országúiról és számos m ellékutról, az u tak  m entén álló 
szent szobrokról tesz említést. Hasonló kedvező képet kínál az 
alföldi jószágok, főleg Ókanizsa h a tá rjá rása . Az egyes közsé­
gekben a rány lag  nagy a népesség. íg y  Veszprémben, V arsány 
községben a lakott házhelyek száma 74 és pedig 21 jobbágy, 
4 szakács, 2 kovács, 6  kádár, 3 tím ár, 30 udvarnok, 5 szántó- 
vető; Lázi községben 147 házhelyen 23 jobbágy, 19 lovas, 15 
szakács, 39 szűcs, 6  kádár, 34 udvarnok, 3 szántó-vető szolga 
élt, Vénye községben meg csupa kápo lnás1) lakott 44 házhe­
lyen. Kom árom m egyében, D innye községben 50 házhelyen 17 
jobbágy, 10 udvarnok, 23 lovas, a három  Tömörd község 174 
házhelyén 57 jobbágy, 44 lovas szolga, 2 lovász, 23 kerék­
gyártó , 2 üstfoldozó és 46 udvarnok lakott. Zalában, Hegym a- 
gas községben 62 lakott házhelye volt az apátságnak. Az alföldi 
Ókanizsán 27 házhelyen 10 lovas jobbágy, 4 fuvaros, kik a 
halat a monostorba szállították vagy váltságul 1  kocsiért egy 
fertő t fizettek, 1 0  halász, kik a halon kívül évenkint 6  h a r­
m adfű tinót adtak s 3 torló élt, kiknek m indegyike Szent 
M ihály nap ján  3 fertő t fizetett. A pénzfizetés ez időben csak 
némely községben fordul ugyan  elő, de mégis gyakoribb, m int 
régente volt. Igv az apát selvei (Sala) jószágán ~) élő jobbá­
gyok e g y - e g y  házhely u tán  egy fertő t fizettek, de közös szol­
gálatokat is teljesítettek. Petenden 2 2  szabados házhely volt, 
melyek a szabadosok általános szolgálatain kívül egyenkint 
ezüstöt is fizettek, évi 1 pénzt azaz egy nyolczad g irá t.
Abból a töméntelen részletből, m elyet az e kor beli okle­
velek a földesúri népek úrbéres terűéiről tartalm aznak , a kö­
vetkező főelvek állap ítha tók  meg: A terhek a népek jogállásá­
hoz és foglalkozásához, ugyanazon község külömböző munkás- 
csoportjaihoz képest fölöttébb változók. De a föltiesur á lta lában  
emelni igyekszik a terheket, m ásrészt a m unkások kezén levő 
földterületből sokat sa já t gazdálkodása alá von, a mi a föld ér­
tékének emelkedését, term ényei eladásának könnyű voltát jelzi. 12
1) Kápolnások azok voltak, kik az utón levő apát kápolnájának, illetve 
kézi oltárának szállítására lovat tartoztak adni, de más úrbéri terheket is 
viseltek.
2) Az apátságnak a Sala vize körül is voltak birtokai. Sala tulajdon­
képen Deáki község Pozsony vármegyében, de a Sala földjéhez tartozott a 
Ayitra vármegyei Vágselye is.
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Csakhogy a robotból még sem a mezei m unka, a szántás, a ratás, 
bebordás terheli legsúlyosabban az úrbérest. Itt-o tt m ár ez 
ellen is panaszkodik ugyan, de a legsúlyosabb közmunka a 
fuvarozás, a gyalogszerrel vagy  szekérrel való követségbe já ­
rás, a kényszer, hogy utazásain a födesurat az úrbéres szeke­
rén  vagy gyalog elkisérje, A m i a term ényben való szolgála­
tokat illeti, azok a dolog természetéhez képest, m ikor a földes­
u ra t m unkásai lá tták  el nemcsak konyhája minden, hanem  
háztartása  sokféle szükségletével, fölöttébb változatosak. Más­
részt azonban a X III. első négy évtizedében az úrbéres fizetései; 
közt m ár előtérbe kezd lépni a készpénz-adó jeléül annak, hogy 
M agyarország m indinkább kivergődött a rég i kezdetleges te r­
m énygazdálkodás állapotából s gazdasági életében fontos sze­
repre vergődött a pénzgazdálkodás. A földesurnak társadalm i 
szerepléséhez m ár nagy szüksége volt a készpénzre, m ásrészt 
a  m unkásnép több pénzadó fizetésére vállalkozhatott, m ert a 
kereskedelem megélénkülésével könnyebben értékesíthette 
nyers term ényeit.
E  korbeli okleveleinkben még fordul elő szabad földmi- 
ves, ki telkét családi örökség u tján  nyerte  el (propria lieredit- 
ria.) De a szabad embernek, habár földesúri telken élt, a m un­
kájával emelt épületek, valam int a jav itások  a sa já t tu la jdo­
nát a lkották  s a pörös okiratok nem egyszer kim ondják, hogy 
a pörvesztő fél hord ja el a pörös b irtokról épületeit, melyek 
anyaga leginkább fa volt s melyek úgy készültek, hogy esetleg 
szét lehessen szedni s más helyre elszállítani, illetve más te l­
ken fölállítani. Másrészt, m in t a fönt idézett itéletlevelekből 
kitűnik, a k irá ly i hatalom  m ár a telkes rabszolgák terhe it is 
enybiteni igyekezett s oda hato tt, hogy a szabad és rabszolga 
telkes népek szolgálata közt valam i összhang létesüljön, mely 
e két, jogállás tekintetében anny ira  eltérő, de m indinkább 
ugyanegy foglalkozást űző népréteg összeforrasztásának, vagyis 
a tu la j donképeni jobbágy intézmény m egalakulásának egyik 
előfeltétele volt.
A munkaszervezet a XIII. század második felében.
A ta tá r já rá s  z iva tara , mely 1241. m árczius liavában zú­
dult a m agyar b irodalom ra s egy álló esztendőn á t szünes- 
sziintelen pusztíto tta , óriási károka t okozott em berben és v a ­
gyonban a nép m inden rétegének, de életrevalóságát nem törte  
meg. A lakosság egy része leöletett, egy része rabsz ijra  fűzve, 
h a jta to tt  el, de legnagyobb része m egm enekült s buvó helyei­
ről vagy a külföldről lassan haza szállingózott. Ellenben házai, 
telepei, községei, fejlődő városai, tem plom ai, m onostorai, ingó 
vagyona, m unkájának  eszközei, m arhá ja  nagyobb részt m eg­
semmisültek. Különösen némely országrész, az erdélyi terület, 
a délvidék és egyes északkeleti várm egyék szenvedtek szertele­
nül s sok he lyü tt az újjászervezés m unkájá t ott kellett ú jra  
kezdeni, m in t a honfoglalás vagy Szent István  századában. Sze­
rencsére IV. Béla k irá lyban  meg volt az a k a ra t és a képesség 
a szörnyű bajok orvoslására s m inthogy az általános rom lás 
a  legvagyonosabb rétegeket sem kím élte, ezek önérdekből, hogy 
a korona oltalm a a la tt minél gyorsabban uj erőhöz jussanak, 
egy p á r évtizeden á t hűségesen tám ogatták  alkotó tevékenysé­
gét. A vad v ihar különösen m egtizedelte a rég i nagybirtokoso­
k a t s helyökre ú jak  léptek, kik a koronától kap ták  dús jószá­
g a ik a t s igy az önérdek m ellett a hála is a k irá ly  hűséges 
m unkatársa ivá  a v a tta  őket. Béla pedig, m ihelyt 1242. tavaszán 
v isszatért le taro lt országába, átgondolt tervszerűséggel fogott 
a mentő munkához, mely bám ulatos gyorsasággal és eredm ény­
nyel ha lad t előre, ám bár egyes vidékek még évtizedek m últán  
is szomorúan tanúskodtak a ta tá rság  kegyetlen rom bolásairól. 
Az első feladat a feldúlt belső rend s a jogbiztonság visszaállí­
tása, különösen meg a m egfogvott lakosság gyors szaporítása
Acsády: A m agyar jobbágyság története. 7
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volt. E rre  az alkalom m al sem kínálkozott más eszköz az idegen 
m unkaerő becsalogatásánál s megtelepítésénél. E urópa nyugati 
állam aiban még a X III. században is erősen folyt a vándorlás 
s Béla k irá ly  m egint m egnyito tta országainak kapu it a békés 
vagy liarczias elemek előtt, m elyekre egyarán t szüksége volt. 
V isszahívta az 1241-ben kiűzött kunokat, k iket beillesztett a 
honvédelmi szervezet keretébe, m ig a szomszéd szláv és német 
államokból a m unkás elemet gyarap ito tta . N agy tömegek egy­
szerre nem jöttek  többé, m ert az országban m ár nem akadtak  
olyan jobb ta la jú  és nagy kiterjedésű területek, a liol meg le­
li e te tt volna őket telepíteni a földnek m indenütt volt jogszerű 
u ra, gazdája. De a beszivárgás állandóan és bőségesen folyt s 
apróbb rajokban  m indig jö ttek  nyugati munkáselemek, főleg az 
1259. év után , mely a német birodalom ban Ínséges volt s a k i­
vándorlást elősegítette. Ezek természetesen az időben m ár a 
korlátlanul uralkodó feudális gondolkodást, a vele já ró  m un­
kaszervezetet hozták m agukkal s még inkább elősegítették a 
m agyar társadalm i és gazdasági életnek ily szellemű á ta la ­
kulását.
Elősegítette ezt m aga a ta tá rjá rá s , illetve az a rombolás, 
melyet a társadalm i, honvédelmi és közigazgatási szervezetben 
okozott. A régóta düledező várszerkezet büszke építm énye, mely 
kétszáz évnél tovább volt a m agyar k irá ly  belső hatalm ának 
és nemzetközi tekintélyének legfőbb tényezője, a ta tá rjá rá sk o r 
elpusztult vagy legalább a lap jaiban  m egingott. A k irá ly i v á r­
népek egy része leöletett vagy szétfutott, a m ár nagyon meg- 
fogyott v á rja v ak a t vagy a szomszédok ragad ták  m agukhoz 
vagy a k irá ly  adom ányozta el s noha Béla m egpróbálta visz- 
szaszerzésöket s a k irá ly i várm egye helyreállítását, a változott 
viszonyok közt ham ar abban kellett hagynia  a rem énytelen 
kísérletet. Az ő korának uj szükségletei voltak, m elyeket csu­
pán uj alkotások elégíthettek ki. A k irá ly  akarva, nem akarva, 
m egalkudott tehát az uj korszellemmel s a N yugat-E urópában 
rég teljes uralom ra ju to tt rendiséget, mely m ár érvényesülni 
akart, de az aranybullában  intézm ényileg még nem jegeczese- 
dett ki, követte alkotásaiban m intaképül. Mig a régibb k irá ly i 
oklevelek gyak ran  hangoztatták , hogy a term észet m inden em­
bert egyenlőnek terem tett s egyedül a v ilági törvény (jus gen- 
tium ) fosztott meg az idők folyam án egyes rétegeket szabad­
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ságuktól1), IV. Bélát, bárm i nemes indu latta l v iseltetett egye­
bekben a nninkástöm egek irán t, m ár a pápának kelle tt ez igaz­
ságra figyelmeztetnie (1264.) Igv a k irá ly i hatalom ból is veszni 
kezdett az egységes nép fogalm a, a társadalom  vezető tényezői, 
főleg a külföldön tanuló papok, akkor a m űveltség egyedüli 
letéteményesei, meg egészen a feudalitás gondolatvilágának 
u ralm a alá ju to ttak . M ikor tehát a k irá ly i várm egyét mással 
kellett pótolni, a régóta m egindult rendi fejlődés teljes és tö r­
vényes befejezést nyert.
Béla k irá ly  a vagyonánál és h ivata lánál fogva m indig 
előkelő szerepet vivő egyházi és v ilági nagybirtokot vezető té­
nyezővé avatta . Nemcsak k iváltságokat adott neki, hanem a rra  
ösztönözte, hogy jószágai védelmére kővárakat épitsen. É vrő l- 
évre többen követték ez ösztönzést s csakham ar a k irá ly iak  
m ellett a m agánvárak  koszorúja lepte el az országot, melyek 
a honvédelemnek is hasznára váltak, főleg a végeken, de még 
inkább gyarap ito tták  birtokosuk tekintélyét, társadalm i és 
po litikai befolyását. A nagybirtokos im m ár erős, sa já t fegyve­
reseitől őrzött várban  élt, hol önálló ha ta lm ára  tám aszkodva, 
daczolhatott a k irá ly ival s föltétlenül érvényre emelhette ak a ­
ra tá t m indazokkal szemben, kik jószágain, telkein laktak, mi 
szükségképen uj irányba terelte a nagybirtok  és m unkás népei 
jogi és gazdasági viszonyát. Amaz u ra  lett népeinek s e tö rek­
vésében a k irá ly tó l nyert másnemű k iváltságai is elősegitették. 
Még az aranybu lla  kim ondotta a földesúri népeknek az állam i 
adóktól való mentességét. Csakhogy e mentesség a X III. szá­
zadban még kivételesen lépett életbe, akkor sem az aranybulla , 
hanem a k irá ly  egyes k iváltsága alapján, m elyet külön-külön 
adományozott kedvesebb hiveinek, illetve azok népeinek. De 
1267-ben IV. Béla és fia, V. István  ifjabb k irá ly , ki az ország 
igen nagy részében önállóan uralkodott, az összes nemeseknek, 
nagy- és kisbirtokosoknak, uj kiváltságlevelet adott, mely v ilá ­
gosan kim ondotta, hogy ra jtok  „collectákat vagy adókat a k a ­
m ara (kincstár) vagy más valak i szám ára, soha semmi időben 
ne szedjenek, sem élelmiszereket s még a harczbaszállás okáért 
se általunk , se mások álta l ne szedhessenek.“ 1 2) I t t  tehá t az adó­
1) Példát idéz Wenzel, Magyarország mezőgazdaságának története.




mentesség határozo ttan  m egadatott, ám bár általános érvényre 
most sem emelkedett s csupán a földesurak azon törekvését fo­
kozta, hogy külön k iváltságban  szerezzék meg a jogot, sőt né­
m elyik olyan megegyezésre lépett a m unkásokkal, hogy, ha 
m egnyeri szám ukra az adómentességet a k irály tó l, az érdekel­
tek  az á llam i adót neki fizessék,1) a m i azt jelzi, hogy az adó- 
mentességből a köznépnek ott sem volt haszna, a bol érvényre 
ju to tt, m ert ezután is fizette nem ugyan  a k irá lynak , hanem  
földesurának.
Még ellenállhatatlanabb ha ta lm i eszközt ny ert a földesur 
azon jogban, hogy a k irá ly  reá  kezdte á truházn i a jószágain 
élő m unkás nép fölött a bíráskodást. Ez első sorban a m unkás 
nép jav á ra  történ t, hogy gyorsan és olcsón nyerjen  igazságot. 
IV. Béla (1246.) egyenesen m egm ondja ezt,1 2) midőn az erdélyi 
püspökszabad és nem-szabad népeit (tani priores inquilini, — 
kik a rég i szolgák ivadékai lehettek — quam  etiam  liospites 
eonditionis liberae de novo convenientes) k ivonja a főispán s 
az összes többi közbirák törvénykezése alól és pörös ügyeik e l­
intézését a püspökre és a falusi b Íróra  ruházza. Csak ha ezek 
elm ulasztanák kötelességök teljesítését, kerül az ügy a k irá ly  
itélőszéke elé. E  kedvezm ényt — m ondja a k irá ly  —  azért 
ad ta  meg, hogy a püspök minél könnyebben betelepitliesse 
puszta jószágait, a m i kétségtelenné teszi, hogy a földesur e 
bírói joga m egfelelt m unkásnépei érdekeinek s egyenesen ja ­
vuk ra  adom ányoztatott. A bíráskodást a k irá ly  k iváltság  u t­
ján  egyre többekre ruházta  s a garam szentbenedeki apátság 
összes népei m ár 1249-ben, Miklós nádor b izonysága3) szerint, 
k i voltak az ország m indenféle közbiráinak illetősége alól 
vonva. A gyakorla tban  azonban ez a bíráskodó jog uj eszközt 
adott a földesurnak a jobbágyai m indenféle viszonyaiba való 
beavatkozásra s az idők folyam án ez a jog, mely a m unkásnép 
javának  előm ozdítására adatott, teljesen kiforgolódott eredeti 
természetéből s a földesúri önkény és elnyomás eszközévé lett.
IV. Béla k irá ly , noha az uj főúri réteg  évtizedeken át h ű ­
ségesen tám ogatta , előre lá tta  a veszélyeket, melyekkel a nag y ­
1) Erre példa Németi község egyezsége földesurával 1292-ben. Az oklevél 
Knauz, Mon. Ecel. Strigon. II. 313—14.
2) Oklevele Fejér, Codex dipl. IV. 1: 415.
3) Fejér, Codex dipl. IV. 2: 56.
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birtok  hatalm ának  e tultengése a koronát s a tá rsadalm at fe­
nyegette. E llensúlyozására a k irá ly i szolgák szám át ország­
szerte nagyban szaporította, hogy benne uj középosztályt te ­
rem tsen, m elyet h ivatásának  megfelelően sokféle k iváltsággal 
láto tt el. Minél többeket kivont a hanyatló  várszerkezet köré­
ből; beleolvasztotta a kunokat, a szászokat, a székelyeket, a 
fegyveres szolgálatot tevő más elemeket, főleg a rég i várjobb­
ágyokat s elősegítette testü le ti tömörülését. A „nemesi szolgák 
b irá jáb an “ ő a la tta  nyerte  az uj testület első állandó tisztvise­
lőjét. Ezzel végképpen a nemesi várm egye lépett a m indinkább 
tünedező k irá ly i várm egye örökébe s a rendi fejlődés az 
1267-iki, m ár em lített kiváltságlevélben nyerte  meg a tö rvé­
nyes elismerést.
Ezzel M agyarország intézm ényileg is belépett a középkor 
rendi, feudális v ilágába s a m agyar sociálpolitikai szervezet­
ben a munkamegoszlás egy u j korszaka kezdődött. A honvéde­
lemből k im arad t a töm eg s ez a feladat a kiváltságos rendre 
szállt, mely hivatásszerű  katonasággá lett s m in t a fegyveres 
erő képviselője magához rag ad ta  az állam korm ányzatot, miből 
term észetszerűen következett, hogy külön érdekei szerint for­
m álta  az állam életet s ily szellemben korm ányozta az a la ttv a ­
lókat. M inthogy pedig a katona nem lehet gazda, a gazdálko­
dást. a polgári m unkát az egytelkes nemesek kivételével, kik 
m agok m ivelték a földet, teljesen a töm egre bízták, mely lie- 
Ivettök dolgozott s m inden szükségessel e llá tta  őket. íg y  a ren ­
diség nem csupán jogi, hanem  messzeliató közgazdasági válto­
zásokat okozott. A m unkás tömegek megszűntek a k irá ly  köz­
vetlen a la ttva ló i lenni s u ra ik  ha ta lm a alá ju to ttak . Jog i hely- 
zetök fokozódó rom lásával azután a m unka tisztelete, megbecsü­
lése is roham osan hanyatlo tt. Az uralkodó réteg  nemcsak elszo­
kott a polgári m unkától, hanem  értékét, jelentőségét, tisztes­
ségét illetőleg is olyan eszmekörbe ju to tt, m elynek az osztályel­
lentétek roham os kiélesedésére s időnkint az állam  a lap ja it 
m egingató összeütközésekre kellett vezetnie, m ert m inden igye­
kezete kedvezményes helyzetének k iaknázására irányu lt.
Ebbéli tu lbuzgalm át legföllebb a m unkaerő keresett vol­
tá ra  s a telepítésre való tek in tetek  m érsékelték ideig-óráig, 
m ásrészt m inden időben akad tak  emberséges földesurak is. M i­
dőn Apócz neje (1245.) vallásos buzgalomból 8 házhelyet adó-
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Hiányozott a pannonhalm i m onostornak, nem feledkezett meg 
az illetők sorsának biztosításáról s kikötötte, hogy egvenkint 
fél fertő t fizessenek uj földesuroknak, semmi egyéb szolgálatra 
pedig ne köteleztessenek. Á ltalában  azonban ez időszak okleve­
lei leginkább pörről, összeütközésről, nj meg nj urbér-egyezmé- 
nyékről tesznek em lítést. Kisszelepcsény község lakói, csupa 
lovas szolgák, vagyis inkább katonák föllázadtak földesnrok, 
a garam szentbenedeki apát ellen, de végre egyezséget kötöttek 
vele, m elyet a k irá ly  m egerősített (1247.) Az nj szerződés1) kö­
vetkezőleg á llap ítja  meg terheiket: m inden házhely évenként 
2 nehezéket fizet; évenként egyszer a községbe jövő apá t ellá­
tást nyer, mely alkalom m al a lakosok egy 3 éves disznót, bá­
rány t, kenyeret, sört és lótápot adnak, annyit, a m ennyi kell, 
Szent Benedek ünnepén meg 2 juhot s m inden lakos lóháton ott 
és annyiszor szolgálja az apátot, a hol és a hányszor p a ra n ­
csolja; ha pedig az egyezm ényt megszegnék, magok és utódaik 
örök szolgaságra vettessenek.
A bakonybeli apátság  népei szintén sokat viszálvkodtak 
(1256—1259) földesurokkal, ki csakugyan tűrhetetlenül te r ­
helte őket, m ert, m ikor hozzáfordultak, a k irá ly  is elism erte 
panaszaik jogosultságát. Az apátságnak  ez időben vo ltak :
1. szabad népei 20 házhelyen, kik lóháton kisérték az apá­
tot és szerzeteseket, 2 napot szántottak, 1 napot a ra ttak , a ko­
lostor közelében kaszáltak és évenként egyszer bort szállíto ttak;
2. lovas szolgái 49 házhelyen. Ezek 9 napot szántottak, 
a ra ttak , a term ést beliordták, a gabonát a malomba, onnan a 
lisztet haza fuvarozták, a m onostorban hetesi szolgálatot vé­
geztek, a fűtésnél segédkeztek s a n y á ja t őrizték. Jogaik  közt 
em lítik, hogy onnan hozhatnak feleséget, a hol kapnak;
3. adózók Sáron 8 házhelyen; m indegyik 50 cseber bort 
adott s havonkin t felváltva, lovon szolgált;
4. aratók  és vinczellérek 36 házhelyen. Ezek igen nyomo­
ru lt helyzetöket tekintve, kétségkivül rabszolgák voltak. T er­
mésűk egyik fele a földesurat illette, sőt m ásik felét is 10 szapu 
zabbal és 10 rőf vászonnal kellett m egváltaniok. E  m ellett a sör­
főzésnél ők készítették a m alátát, törtek  kölest s sa já t költségü­
kön éltek a m onostorban, ha oda bárm ely  m unkára berendel­
1) Kriauz, Mon, Ecol. Sírig. T. 304— 65,
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te ttek ; a mi azonban a legjellemzőbb csupán a sa já t falube- 
lieikkel házasodhattak össze: a legényeknek falubeli leányt, a 
leányoknak falubeli legényt kellett elvenniük;
5. sószállitók 24 házhelyen, k ik  évenként 3 hajón három ­
szor tartoztak  a m onostorba sót szállitani; végül
6. m esterem berek és pedig 5 tim ár, 4 ács, 4 asztalos, 5 
esztergályos, 4 szakács, 4 pék, 2 pásztor, 1 kondás1)
A pannonhalm i apát Fizedtu község szabad vendégeinek 
íliospites liberae conditionis) földesúri terheit 1263-ban követ­
kezőleg á llap íto tta  meg: 1. Szent M árton nap ján  m inden ház­
helyért 2 nehezék évi u rb é rt fizetnek; 2. Buda városa jogait él­
vezik a biró s egym ás közti pőréikben, kivéve a vérontásos ese­
teket, melyekben a földesur is bele szól. A 4 malom a földesuré 
s őt illeti a vásárpénz ( tr ib u tu m ); 3. a ki törvényes örökös nél­
kül szűkölködik, szabadon rendelkezhet vagyonáról; 4. oly pör- 
ben, m elyet valam elyik lakos indit falusi b írá ja  ellen, az apát 
6 falubelivel ítélkezik; 5. fölm entvék m indenféle szállásadástól; 
6. övék a halászat joga s a révjog jövedelmének kétharm ada. 
P á r év m úlva (1266—67.) a k irá ly  az apátság Összes népeit, 
m int m ár elődei tették, kivonta a megyei bíróságok jogható­
sága alól s egyedüli b irá jok  a k irá ly  és az apát, illetve k iren ­
delt közege voltak, sőt 1269-ben abban a kedvezményben része­
sítette  őket, hogy a közadónak csak a felét fizessék (tallia, 
exac-tio et collecta sive fuerin t in denariis, sive invictualibus, 
sívé in aliis.)* 2)
M ikor IV. Béla Csúfon prépostságot a lap íto tt (1264.) igen 
sok jószággal lá tta  el. E gy  párnál m egállap ítja  az ú rbéri te r­
heket is. íg y  a csuti vendégeket a következő kiváltságokkal ru ­
házta fe l : Szabadon választják  a falu  b irá já t, k it az apát csak 
m egerősít s ki a kisebb pörökben Ítél, inig a nagyobbakban a 
földesur kirendelt emberei. Census vagyis földbér fejében Szent 
M ihály kor 3 nehezék finom ezüstöt fizetnek, karácsonykor és 
husvétkor meg a szokásos ajándékokat adják. Födemest a méz- 
adó népekkel is a prépostnak ad ta  s a lakosok a mézet, mely 
addig a k irá lynak  já rt, im m ár földesuroknak szolgáltatták .3)
De bárm i szabatosan állap íto tták  meg az oklevelek a
*) Felsorolvák Pannon. Mon. VIII. (irta Sörös Pongrácz) 53—54.
2) Az adatok Pann. Mon. II. 325.
3) Az oklevél Knauz, Mon. Eccl. Strig. 509—13,
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m unkásnép kötelességeit, örökösen u j meg uj vélem énykülönb­
ségek m erültek föl, melyek a közhatóságok beavatkozását te t­
ték szükségessé. A földesül* m indig *ugy vélekedett, hogy népei 
tehetségükhöz képest nem viselnek elég terhet, a m unkások 
meg azzal á lltak  elő, hogy sokkal többet kell fizetniök, m int 
jog és m éltányosság szerint k ívánhatn i tőlük. Ez ellentétes föl­
fogások visszhangzanak am a viszályban, mely ez időben a t i ­
hanyi apát és népei közt tám adt. A földesül* szerint népei fölös 
szám ban voltak, de vagy éppen nem tettek, vagy  nem tettek  
elég szolgálatot. Ism ét az állam nak kellett közbelépnie; a nádor 
rendezte az u rbér dolgát és pedig akként, hogy 12 házhely m a­
rad jon  meg jobbágynak és lovasszolgának s ezek rendes köteles­
ségeit végezze, ellenben az összes többi népek házhelyenként 
fél fertő pénzadót fizessenek. Az apát ezeket is conditionariusok 
csoportjába a k a rta  volna áttenni, de kérelm ükre m eghagyta 
őket az uj állapotban.1)
A k irá ly i javak  száma az eladományozások s a várszer­
kezet roham os eltűnése következtében roppan t nagy m értékben 
leapadt ugyan, de azért m arad t még elég k irá ly i b irtok, melyen 
nagyszám ú m unkásnép is élt. Ezek ú rbéri tartozásairó l éppen 
a ta tá r já rá s  óta számos adat ju to tt reánk, melyekből világosan 
kitűnik , hogy a k irá ly  népei, m int azelőtt, ekkor is jóval ked­
vezőbb helyzetben éltek, jóval enyhébb terheket viseltek, m int 
a m agán földesuraké. Csakhogy ezek rendesen nem tulajdon- 
képeni jobbágyok voltak, m ert katonai kötelezettség is terhelte 
őket. íg y  Turóez és Liptó k irá ly i népei IV. Béla 1257-ki k i­
váltság levele értelm ében, noha m áskülönben jobbágym ódra 
adóztak (minden házhely u tán  2 nehezéket fizettek, 40 házhely 
u tán  egy sertést, 40 tvukot, 20 köböl zabot adtak) m inden 40 
telek u tán  egy lovas katonát is küldtek a k irá ly  hadseregébe. 
A legelőnyösebb helyzetben azonban a k irá ly  vendégnépei él­
tek, azok a nem csupán ném et és szláv, hanem  részben m agyar 
szabad jogállású m unkások, kik a k irá ly  városaiban telepedtek 
meg. A tu la j dónk épeni középkori várost, a későbbi szabad k i­
rá ly i várost, melynek lakói széleskörű kiváltságokat és önkor­
m ányzatot élveztek, IV. Béla k irá ly  a lap íto tta  meg. V oltak a 
k irá lynak  városai Szent István  óta m indenkor, csakhogy ben-
x) A pörről bővebben Pann. Mon. VIII. 254.
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nők a legkülönfélébb foglalkozása és jogállása lakosok éltek, 
katonák, kedvezményes s külön községet alkotó vendégek, k i­
rá ly i és m agánföldesnri hatalom  a la tt álló szabad és rabszolga, 
m unkások s e különféle rétegeket még nem fűzte össze semmi 
közös jogi kötelék. A ta tá r já rá s  ez állapotokat gyökeresen m eg­
változ ta tta  s a fejlődést uj irányba terelte. IV. Béla k irá ly  a 
régi városok k iváltságait m egerősitette, uj városokat a lap íto tt 
s az ő korában lépett a városok sorába a m ai Buda, az ország 
későbbi fővárosa. K iváltsággal, áldozattal segítette a városok 
népét, viszont m egkívánta tőlük, hogy fallal övezzék m agokat 
s ez a fal csakham ar a városi szabadság jelképévé lett. A kik a 
falon belül éltek, m indinkább egyenlő jogokat élveztek, jogilag 
egy réteggé olvadtak össze s részt vettek  a helyi önkorm ányzat 
és védelem jogaiban és kötelességeiben. A k irá ly  utóbb néhol 
a katonai népeket is az uj kiváltságos lakosságba olvasztotta 
s a rég i k irá ly i vár helyett a kiváltságos k irá ly i város viselte 
im m ár a civitas, a városi lakos pedig a várkatona  helyett a 
polgár (civis) k itün tető  nevét. M int a német birodalom ban, ak- 
képen hazánkban is csak a X III. század m ásodik felében a la ­
kult meg tehát a tulajdonkénem  város s az u j alkotás politikai, 
gazdasági és társadalm i tekintetben egyarán t messzeliató kö­
vetkezményekkel já rt, m ert m indegyik egy-egy uj polgárosító 
központtá vált, ipar, kereskedés, a szellemi élet góczává, ám bár 
a polgárság az ország általános m unkaszervezetének megfele­
lően, mely egészen ag rá riu s  alapon nyugodott, leginkább őster­
meléssel, földműveléssel, borászattal, m arhatenyésztéssel foglal­
kozott s ebből m erítette  megélhetésének legfőbb eszközeit. Az 
alakuló rendiség még nem vonta ugyan  a körébe, ellenben a 
tulajdonképeni m unkásnép sorából m ár kiem eltetett s ezzel a 
vidéki népesség, az alakuló jobbágyság elvesztette egyik leg­
értékesebb, vagyonilag és értelm ileg vezető rétegét, a mi m eg­
könnyítette, hogy a földesúri hatalom  az idők folyam án m ind­
inkább föléje kerekedjék.
M egalakult tehát a külön kiváltságos város s a városi 
polgárság kilépett a többi m unkáselemek köréből, m elyek v i­
déki községekben éltek s melyekkel nem állt többé jogi, hanem 
csupán gazdasági kapcsolatban, m ert a város lett m indinkább 
a vidéki term elés főpiacza. De a k irá ly  nemcsak a tu lajdonké­
peni városi polgárságnak adta meg kedvezményeit és kiváltsa-
gait, lianem nrok kérelm ére számos más községet is fe lruhá­
zott velők. A földesur igénybe is vette a k irá ly  kegyét, kinek 
példáján okulva, ő is oda törekedett, hogy sa já t jószágaira m i­
nél több szabad m unkást csábítson s a telken kivül m egadja 
nekik azokat a kedvezményeket, m elyeket a k irá ly i vendégek 
élveztek. Két irány  küzdött tehát a földesúriján. Az egyik a 
jobbágyszolgálatok örökös emelése, a másik meg kevéssé lako tt 
vagy egészen pusztán heverő jószágainak jobb értékesítése; ez 
utóbbit azonban csak szabad telepesek szerzésével érhette  el, 
minek alapföltétele meg a lehető legnagyobb előnyök biztosí­
tása volt. A két ellentétes irán y ra  egyarán t dúsan akad példa 
s közülök néhányat, a terhek emelésére vonatkozókat m ár fen­
tebb idéztük. A kizsákm ányolásra a régóta benépesített ország­
részekben ny ílt leginkább alkalom, inig a kevésbé lako tt tá ja ­
kon a kedvezmények engedélyezése lép előtérbe. Azt a földet, 
meg Ném etinek nevezték s mely Szebeléb szomszédságában fe­
küdt, IV. Béla (1256.) Zabródon lakó vendégnépeinek adom á­
nyozta, IV. László meg N ém etit és Szebelébet egyarán t felsza­
badíto tta  (1288.) a honti várispán  bírói hatósága alól. Földes­
u ra  m indkettőnek az esztergomi káp ta lan  volt, mely, m inthogy 
a szebelébi német vendégnépekkel m induntalan  Összetűzött, Né­
m etit 1292-ben m agyar és tót szabad m unkásokkal óhajto tta  
betelepíteni, hogy, m int m ondja, a szabad állásnak vagyis jobb­
ágyok szám át szaporítsa, de a német a jknak  kizárásával.
K ih irdette  tehát, hogy m inden telepes kap 60 hold szántó­
földből álló telket, mely két évig teherm entes. A harm adik  év­
ijén fizet Szent M ártonkor egy negyed g ira  finom ezüstöt, 2 
hízott tyúkot, 2 kappant, 2 jó fehér kenyeret, 1 vödör sört, 2 
szapu zabot, a legelő-bér fejében meg az egész község évenkint 
1 g ira  ezüstöt. A község term észetesen fizeti az állam i adót 
pénzben és élelmiszerben, de ha a káptalan , — m ondja az ok­
levél — ki tu d ja  eszközölni a király tól, hogy elengedi az állam i 
adót, azt a község neki fogja fizetni. Ellenben biztosítja  a tele­
peseknek a szabad végrendelkezés jogát, valam in t azt, hogy a 
kisebb pörök a falu b írá ja  elé tartoznak  és csupán a súlyosabb 
biinperek kerülnek a földesúri szék elé.1) I tt, de töméntelen más 
ilyen ira tb an  azon kedvezmények szolgálnak m intául, m elye­
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1) Pór Antal, Gazdasági őrt. Szemle 1904:155,
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két a k irá ly  adott a m aga szabad m unkásainak s a to ldesurat 
önérdeke kényszerité messze menő előnyök nyú jtásá ra , lia u j 
telepeseket a k a rt nyerni. Pedig a nagybirtokot erre ráu ta lta  a 
józan belátás, m ert egyháziak és v ilágiak ekkor m ár számos 
várm egyében, az ország legkülönbözőbb vidékein szereztek 
u radalm akat, jószágokat, m elyeken néhol igen csekély volt a 
népesség, IV. Béla korában, különösen az északi és keleti hegy­
vidék benépesítése indult meg egészen újonnan, vagy u j erővel, 
m ert a ta tá r já rá s  éppen itt  messze földön elsöpörte a csirázó 
polgárosodást s például Ugocsában elölről kellett a telepítés 
müvét kezdeni. Még V. István  korában is oly sok volt i tt  a 
miveletlen föld, hogy a k irá ly  felhatalm azta az egyes közsé­
geket, hogy szükségleteikhez képest irthassák  az erdőt s annyi 
földet vegyenek birtokba, a m ennyit csak meg tudnak  mivelni. 
A hegyvidéken azonban nehezei)!) volt a ta la j m egm unkálása s 
itt a földesurnak a rány lag  nagyon nagy kedvezményekkel kel­
lett a népet jószágaira csábítani. Hosszabb időre, 3— 7 évre, 
néhol még tovább biztosított tehát teljes u rb ér mentességet a 
szabad telepesnek, kinek csak akkor kellett bért fizetnie, m ikor 
telkén m eggyökerezett, m ikor a település gyerm ekbetegségein 
szerencsésen átesett. Igv  azután a népesség á r ja  m indinkább az 
északi hegyvidékre özönlött s ott a nemzeti élet egész uj köz­
pon tja it a lak íto tta , uj várm egyék szervezését tette  lehetővé. 
K atonai és m unkás elemek lepték el a K árpátok  bérezés tá ja it  
s ez országrésznek oly jelentőséget adtak, minővel addig nem 
b írt. Az első telepesek rendesen a rengeteg erdőségek végtelenül 
gazdag vadállom ányát, a vizek halban  való bőségét használták 
m egélhetésökre s állandó községek neve, például L iptóban, 
a rra  vall, hogy főleg halászattal, vadászattal, solym ászattal, 
hódfogással foglalkoztak. M ásutt az aranym osás, a bányászat 
táp lálta  a telepeseket s M áram aros, az előbb „term éketlen, zor­
don föld“ a század vége felé m ár an n y ira  benépesült, hogy v á r ­
megyévé alaku lt s a m agyar, német, oláh lakosság a m arhate  
nyésztésen kívül a só- és érezbányászatot lendítette föl. A fel­
vidéki telepítésben ez időben kiváló szerepet játszo tt egy bizo­
nyos intézmény, a soltészség, mely külföldről ju to tt el hozzánk. 
A soltész (lengyelül solticz, legidősebb), néhol kenéz, telepítési 
vállalkozó volt, a ki a földesurral szerződést kötött, hogy bizo­
nyos puszta, lakatlan , de egyébképen növelésre alkalm as te rű ­
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letet benépesít. Ez a falu-alapító, telepítő ügynök, k it m agyaru l 
falunagynak, főnagynak neveztek s később nemesi jogot élve­
zett, előzetesen m egállap íto tta  a fö ldesurral az átengedett te ­
rü let ha tá rá t, valam int a m aga s az n j telepesek jogait és kö­
telezettségeit. Az egyezséghez azután tá rsa k a t keresett s kiil- 
vagy belföldön hozta össze az uj alapításhoz a kellő szabad köl- 
tözésü embert. H a m egkapta őket, hozzáfogott a kijelölt terü le­
ten a falu  alapításhoz; a h a tá r t  parczellázta, az uj község he­
lyét fölmérte. E gy rész neki ju to tt, egy m ásik tem plom épitésre, 
lelkészlakásra m arad t, a többit pedig az egyes telepesek közt 
osztotta ki, kik m agok építették fel házukat. M inthogy eleinte 
a föld megművelése nehezen ment, bizonyos ideig az uj község 
fel volt m entve m indennem ű bérfizetéstől. E  szabadságidő le­
já r táv a l a telepes szerződésileg állandóan megszabott bért (cen- 
sus) fizetett a földesurnak. A soltészség az alapitó  családjában 
apáról-fm ra szállt s olyan értékes jog volt, hogy pénzen is el 
lehetett adni. Vázseez községet 1281-ben Gellért soltész a la p í­
to tta  s a soltészi jogok örököseire szálltak, kik idővel (1543) 
18V 4 g iráé rt egy felkai po lgárnak  ad ták  el. A soltész volt a p ­
róbb ügyekben a fa lu  b írá ja  s a község ta g ja i némi önkorm ány­
zati jogokat élveztek. Csorba községben, mely 1280-ban alakult, 
a telepesek 1— 1 házhely u tán  2 nehezék finom ezüstöt fizettek 
földbér fejében, az egész község meg évenkint három szor 
(karácsonykor, liusvétkor, Kér. Szent János napján) illő a já n ­
dékkal kedveskedett a földesurnak. Viszont a község bizonyos 
ideig nem fizetett egyházi tizedet, őt illette a m alomjog és a 
ser főzés joga. Szolgálattal a telexiesek épen nem ta rto z tak  s 
terheik  á lta lában  oly m érsékeltek voltak, hogy 1290-ben csak 
azért em eltettek, hogy a szomszédos községekkel szemben a 
csorbaiaknak ne „kelljen m agukat szégyelniök.“ Ekkor tehá t 
önkényt ajánlkoztak, hogy m inden laneus (itt e szó nem  telket, 
lianem földm értéket, egy nagyon kis holdat jelent) u tán  külön 
egy nehezék ezüstöt fizetnek, rendkívüli segélyül pedig, v a la ­
m ikor a földesur a k irá ly lyal táborba szállott, 1—1 laneus u tán  
egy nehezék ezüsttel segítik. U gyanily  feltételek m ellett ülte 
meg 1281-ben egy ra j szabad ember Vázseezet s a soltész vagy  
kenéz á lta li telepítés fontos tényezőjévé vált a felvidék bené­
pesítésének.
A mely vidékeken a soltészi vagy telepitő ügynöki intéz-
109
üiény meg nem honosodott, o tt ez időben is a földesül* közvet­
lenül szerződött az u j telepesekkel s nrbéres szerződésben á lla ­
p íto tta  meg jogaikat. M ikor T ivadar győri püspök 1297-ben a  
később R évfalunak nevezett községet betelepité, 5 évi teljes 
adómentességet adott neki. Ez idő le já rtával m inden telek évi 
2 nehezék földbért (terragium ) űzetett, m ig a szokásos szol­
gálatok (numera) m egállap ítását a püspök m agokra a tele­
pesekre bízta, s reájok ruház ta  a biróválasztás jogát is. Csupán 
a nagyobb ügyek tartoz tak  a földesül* itélőszéke elé.1)
E telepitéseknél szabad jogállású m unkásokról (homo 
liberae conditionis) van szó s ezzel szem betűnik az a kim agasló 
jelentőség, m elyre a m unkás ember szabadsága vagyis a sza­
bad költözés (jus m igrationis) em elkedett a gazdasági szerve­
zetben. E jogot fen ta rtan i legfőbb érdekében á llt annak a föl- 
desurnak, kinek betelepítendő jószágai voltak. Ö tehát védte a 
szabad költözés jogát s m indenféle kedvezmény nyel vonzotta 
m agához a szabad m unkást; a hosszabb-rövidebb adómentesség 
m ellett m egadta neki a szabad bíró-, néha a papválasztás jogát, 
sa já t szokásjoga használatá t s a végrendelkezés jogát, m elylyel 
sok idegen elem ju to tt a m agyar örök jogba. A németek lak ta  
községekben például nálunk is meghonosodott a m ortarium  
germ án intézménye, mely abból állt, hogy az olyan jobbágy 
elhalálozása esetén, kinek leszárm azol nem m arad tak , a föl- 
desur a hagyatékból valam ely ingóságot, első sorban egy lovat, 
vagy  ökröt a m aga részére fog lalhato tt le.* 2)
Ellenben az a földesur, a kinek jószágain m ár elég m un­
kásnép élt, a szabad költözködéssel szemben egészen más állás­
pontot foglalt el. Őt ez a jog állandóan azzal a veszélylyel 
fenyegette, hogy közelebbi vagy  távolabbi szomszédai nagyobb 
kedvezmények nyú jtásával e lcsábíthatják  tőle m unkaerejét, 
vagyis jószágai kisebb-nagyobb m értékben elnéptelenednek s 
elvesztik eddigi értéköket. E  szempontból érdekeibe ütközőnek 
ta lá lta  a szabad költözködés jogát s m inden eszközzel k ijá t­
szani igyekezett. Pedig azok a mélységes sociálpolitikai válto­
zások, melyek az állam szervezetben a rendiség kifejlődésével 
beállottak, töméntelen ily eszközt bocsátottak rendelkezésére,
*) Orsz. Lev. Tagányi Károly ur szívességéből.
2) Illés József, A törvényes öröklés az Árpádok korában 99—100.
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másrészt meg az a körülmény, hogy jószágain csakugyan élt 
röghöz kötött (glaebae adstrietus) m unkásnép, a rabszolga, 
folyton a rra  nógatta, hogy szabad m unkásait lehetőleg szin­
tén telkeihez lánczol ja, költözési jogukat korlátolja s ezzel ezt 
a m unkaerőt állandóan biztosítsa m agának. Ezt m egkönnyí­
tette  egy egy erkölcsi mozzanat. A jobbágyot száz meg száz 
kötelék fűzte telkéhez, melyen rendesen született, melyen ta lán  
m ár őseink egész sora élt, melyet nemzedékek m unkája te tt 
reá különösen értékessé. É rdekei és érzelmei egyarán t oda 
fűzték tehát a telekhez. A földesül* tud ta  ezt s a természet 
örök törvényei szerint k ihasználta a paraszt ez erkölcsileg 
függő helyzetét, folyton több terhet ró tt reá s végül jogilag is 
a telekhez, a röghöz igyekezett kötni.
A szabad költözés joga körül tehát m ár ez időben heves 
küzdelem indult meg, mely erkölcsi és gazdasági szempontból 
egyarán t rendkívüli jelentőségűvé vált ekkor is s az m arad t 
állandóan, m ert a nemzetek anyagi virágzásának m indig az 
egyik főfeltétele, hogy a m unkásban éberen éljen egyéni sza­
badságának s becsületes keresete, vagyona biztonságának 
tudata , m elyet szintén a szabad költözésből m erített.
Különösen azokban a pusztító belháborukban, melyek 
V. István, IV. László és 111. Endre királyok uralkodása a la tt 
(1271— 1301.) sú jto tták  az országot, az elhatalm asodott o l i ­
garchia, midőn á lta lában  minden törvényt és jogot lábbal 
tiport, nem ta r to tta  tiszteletben azon jogokat sem, melyekkel 
k irá lyaink  a szabad ember szabadságának sértetlenségét biz­
tosították. E lnyom ták jobbágyaikat, sőt a kisebb nemességet 
is, mely csakham ar a m egsértett közszabadságnak erélyesen 
védelmére kelt s m inthogy IV. László óta megkezdődött a tö r­
vényalkotó rendi országgyűlések kora, külön törvényben ú jí­
to tta  meg m inden szabad m unkás részére a költözés jogát. 
Ezzel form aszerüen bevitte a m agyar törvényhozásba azt a 
jobbágyvédő irányzatot, mely a rendiség felülkerekedésével 
szükségessé vált, m ert a nemzeti m unka szabályos tovább foly­
tatásának  egyik nélkülözhetetlen feltétele volt. III . Endre 
k irály  1298-iki országgyűlése, melyen leginkább a közneme­
sek, a székelyek és szászok vettek részt, k izárta  köréből a 
rakonczátlan főurakat s a 70. törvényczikkben a szabad m un­
kásnép jogait is nemes szívvel, bátor lélekkel országos végzc-
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menybe foglalta .1) Ez az alapvető törvény fordításban igy 
hangzik: „A nemes embernek bárm ely földmivese vagy  job­
bágya, ha  akar, u rának  jószágáról, m egnyervén az engedélyt 
és lefizetvén igazságos és szokásos földbérét, más nemes em ber­
nek jószágára vagy akárhová, hová neki tetszik, m inden ingói­
val tartózkodás végett szabadon elköltözhessen.44 2) E  törvény 
annál nagyobb, igazán nemzeti jelentőségű, m ert ez időben a 
tulajdonképeni telkes rabszolgák száma egyrészt a törvényes 
felszabadítás, m ásrészt a gazdasági viszonyok áta laku lása  kö­
vetkeztében m ár tetemesen m egfogyott s a jobbágyságban a 
szabad m unkás lehetett többségben. E törvény értelm ében a 
szabad em ber bárhová elköltözhetett, m ihelyt a törvényszabta 
feltételt teljesítette. E  feltétel szerint le kellett fizetnie az 
eddigi u rának  járó  földbért, mely a X III. században szokás jo­
g ilag  országszerte 12 dénárt te tt s melynél többet a törvény 
szerint, mely egyenesen a szokásra u tal, követelni nem lehetett 
s m elyet az okiratok szerint a falu b irá ján ak  vagy a földesül* 
más m egbízottjának kezéhez kellett lefizetnie. E  fizetés a lap ­
ján  m egkapta az engedélyt, m ire m ehetett, a hová neki te t­
szett s költözése közben teljes vám m entességet élvezett. Sőt 
nemcsak m aga és családja távozhato tt el, hanem  elvihette, 
vagy  az okiratok szerint értékesíthette  m inden ingó vagyonát, 
m elyet régi telkén m unkájával szerzett.
E leinte e vagyon csupán ingóból, m arhából, bútorból,
1) Közjogi irönk közül többen azt vitatják, hogy az említett törvény- 
ezikk nem ez, hanem későbbi időből való. Ezzel szemben Pauler Gyula (A 
magyar nemzet tört. az Árpádok korában II.) azt hangsúlyozza, hogy a tör- 
vényczikkben nincs semmi, a mi ellentétben állana az 1298. év közviszonyaival. 
E felfogást én is helyesnek tartom annál inkább, mert már az I. Károly kora­
beli okiratok némelyikében a földesül*, midőn egvezményileg elismeri a jobbágy 
szabad költözését, körülbelül ugyanazon kifejezéseket használja, mint a szóban 
levő törvény s igy ez időben már rég át kellett a köztudatba mennie.
2) A Corpus Jurisba ez a törvénykönyv, mely az átköltözés idejére a
jobbágynak személyére és vagyonára teljes vámmentességet (73. ez.) az ide­
gen országból beköltöző jobbágynak ugyanily mentességet (72. t.-cz.), bizto­
sit, nem került bele. Közli Kovachich J. N., Sylloge Decr. Com. I. Latin 
szövege igy hangzik: Item: quilibet rusticus seu jobagio alicujufs nobi­
lis, si voluerit de possessione domini sui habita licentia et justo ac con- 
sueta suo terragio persoluto ad posfsessionéin alterius nobilis vei alias, 
quo ei placuerit, cum omnibus suis rebus libere se causa memórandi 
transferre valeat.
112
gazdasági eszközökből állt. De lassanként ide szám ítta to tt a 
iolépitm ény, azok a rendesen faépületek, m elyeket földesura 
telkén a m unkás m aga emelt, s m elyeket e ladhatott vagy örö­
köseire hagyom ányozhatott, k ite rjed t kertjére , szőlejére, sőt 
m inden egyes fára , m elyet ü ltetett. Minden ilyen tá rg y  meg­
becsülhető értéket képviselt, m elyet a jobbágy hasznosíthatott. 
K iterjed t még a szilárdabb anyagból való épületekre is. Igv 
K ovácsiban Izsák nevű jobbágy a földesnr, az esztergomi káp 
tá lán  telkén, de sa já t pénzén, rokonai segitsége nélkül kőházat 
épített, melyet később adósságai törlesztésére szomszédai bele­
egyezésével eladott s az eladást a földesnr jóvá hagy ta , (1292.) 
m ert a vevő kötelezte m agát, hogy a házon nyugvó u rb ért 
(eensus, évi másfél fertő) tovább fogja fizetni.1)
E gybefoglalva ezen korszak végeredm ényeit, az Árpádok 
dicső uralkodó családjának ki ha ltako r a nemzeti m unkaszer­
vezet terén  a következő fejlem ényekkel találkozunk:
A katonáskodó, birtokos osztály m ár egy egészszé, k iv á lt­
ságos uralkodó renddé jegeczesedett ugyan, de még nem feled­
kezik meg legalább a szabad m unkások jogairól és érdekeiről, 
hanem  m ár a rendi országgyűlések első tizedeiben törvénybe 
ig ta tja  a költözés szabadságát. Ellenben az állam  a rendiség 
befolyása a la tt egyre inkább k iterjeszti ugyan a földesúri jog­
kört, de azért a földesnr és m unkásai közti viszonyba is beavat­
kozik, pörös ügyekben Ítélkezik s a feudális szellem daczára, 
mely im m ár őt is á th a tja , nem egyszer orvosolja a nagyon 
szembeszökő visszaéléseket, melyek a földesurak tú lh a jto tt igé­
nyeiből következnek. A rra  ellenben nem gondol, hogy az ú rbéri 
tartozások törvény u tján  való rendezésével, országos u rbér 
alkotásával vessen véget az örökös összeütközéseknek. Földesül* 
és m unkás közt helyi urbérek gyak ran  létesülnek, de az ú rbéri 
tartozások a m unkásnép jogállásához képest nemcsak egyes 
vidékeken, uradalm akban, hanem egy- és ugyanazon község­
ben is át sem tekinthető sokféleséget, változatosságot m u ta t­
nak. Egészben azonban az úrbéres terhek három  főcsoportba 
oszthatók:
1. A pénzbeli fizetés (eensus, terrag ium ) a földbér, mely 
a X III. század végén m ár nagyon előtérbe lép, mig régebben
’) Knauz, Mon. E. Strig. II.: 314—15.
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csak kivételesen szerepelt, a mi jelzi azt a roppant változást, 
mely az idők folyam án a gazdasági életben végbement. Meg­
élénkült az árucsere és a ki- és beviteli kereskedés, mely kész­
pénzt hozott a forgalom ba s a földesül* pénzben követelte m un­
kásaitól a telek ellenértéke fejében m egállapított évi szolgá­
latok egy részét.
2. A m unkabeli szolgálat (serv itia), az úgynevezett enő 
vagy robot, vagyis az ingyen m unka, m elylyel a földesúri nép 
u rának  tartozott s melyet ez vagy m ajorsági földjeinek m eg­
művelésében, m arhái őrzésében és gondozásában, h áz ta rtá sá ­
ban, fuvarozásra, vagy százféle más módon, a m int épen hasz­
nálhatta , értékesített, m inek sokféleségét a fentebb idézett 
oklevélbeli adatok m inden részletükben m egvilágítják.
3. A term énybeli szolgálatok (num era), melyekben szin­
tén szembeszökő az emelkedő irány. A m unkásnép vagy havon- 
kint, vagy évenkint 2—3 m eghatározott napon élő m arhát, 
(sertés, juh, liba, tvuk, h a l) , vadat, vagy az á lta la  term elt 
eleségből (gabona, gyümölcs, méz, bor, sör) vagy más term e­
lésből (tojás, sa jt, kenyér, liszt, bőr, viasz, gyertya) bizonyos 
mennyiséget a földesurnak tartozott beszállítani, vagy ha 
körükbe jött, őt és k íséretét megvendégelni, lovait meg széná­
val, abrakkal ellátni.
Csakhogy ezekkel még távolról sincsenek kim erítve a 
m unkáselem re nehezedő terhek. A földesül* m ellett ott volt az 
egyház, mely fizetéseket követelt tőle és pedig kerti term ékei 
kivételével minden m unkája gyümölcséből tizedet, mezőgaz­
dasági termelése, valam int m arhatenyésztése után. Csakhogy 
a tized akkor még nem volt a m unkásnép kizárólagos terhe, 
hanem  ez időben a kiváltságos rétegek, a földesurak is fizették. 
Ellenben a m unkásnépet illette a sa já t plébánosának eltartása , 
melyről m ár Szent István  intézkedett s mely kötelezettség 
állandó m aradt. Különböző módon teljesittetett, s főleg azon 
kedvezményes községekben lehetett érzékeny, melyek földes- 
uroktól m egnyerték a szabad papválasztás kiváltságát. Ugyan- 
ilv teherrel já r t  a szabad biróválasztás joga, m ert term észete­
sen ott, hol a község választotta b irá já t, ellátása legalább a 
korviszonyoknak megfelelő módon szintén a lakosokra h á ru lt; 
őt illette a bírságpénzek egy része s több más kedvezmény, 
melyeket a lakosok rovására élvezett.
Acsády: A m agyar jobbágyság története. 8
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Hogy az uj nemesi várm egye valam i adót vagy szolgá­
lato t követelt volna a m nnkásnéptől, m int később történ t, 
annak ez időszak okiratos emlékeiben nincs nyoma. Ellenben 
az állam , a k incstár az 1222-iki aranybullában  s 1267-iki 
kiváltságlevélben biztositott mentesség daczára még m indig 
a legkülönbözőbb igény ekel lépett a m nnkásnép elé. V an nyoma 
m ár e korszakban az ingyenes közm unkának a v á rak  s egyes 
főközlekedési n tak  épitésénél. A term előre h á ru lt továbbá a 
határszélen szedett vám, harm inczad, a belső forgalom ban 
fizetett sokféle szárazvám, ut-, hid- és révpénz, valam int leg­
inkább őt sú jto tta  az úgynevezett kam ara  haszna, vagyis a 
pénzbeváltásból származó kam arai nyereség, m ert az akkor divó 
lemezpénz a forgalom ban ham ar elkopott s a k incstár m ind­
un talan  beváltotta. M inthogy a kibocsátás és beváltás súly 
szerint tö rtén t s az uj, még el nem használt pénzből, sokkal 
kevesebb te tt egy fontot, m int az, mely a forgalom ban elko­
pott, ez a m űvelet évenként legalább egyszer, néha többször is 
ism ételtetvén, a k incstárnak  szép hasznot hozott, még pedig 
a közönség rovására.
Nagyon sokféle s épen nem enyhe tehát a teher, m elyet 
a m unkásnép az állam m al, az egyházzal s a földesurral szem­
ben viselt s m elyért az ellenértéket egyes rétegek kedvezmé­
nyein és személyi jogain kiviil telkéből s a hozzá fűződő elő­
nyökből m eritette. M indazonáltal a m unkaszervezet még m eg­
felelt az ő érdekeinek is, m ert igazán nagyszerű, káprázatos 
eredm ényeket ért el vele. A X III. században a m nnkásnép vég­
leg m egülte a haza minden vidékét s a félnomád, vándorló 
állapot helyére a megtelepedés kora lépett. A ta tá r já rá s  e téren 
is éreztette h a tásá t s a nép a sok apró telep, törpe község 
helyett, hogy veszély idején könnyebben védhesse m agát, 
inkább összetömörült, nagyobb falvakba húzódott, a mi job­
ban m egfelelt gazdasági érdekeinek s fokozta teherbiróságát. 
A régi félnomád állapotban a gazdálkodás módja a lehető leg- 
kezdetlegesehben alaku lt s első sorban az állattenyésztésen 
nyugodott. Ez m arad t a nemzeti vagyon és jövedelem főforrása 
még sokáig, m ert a rohamos telepitéssel term észetszerűen 
együtt já r t, hogy a földmivelés kedvező talajon  is csak kü l­
terjes m arad t s a h a tá rn ak  csupán kis része vétetett egyszerre 
mivel és alá. Az arány lag  még m indig csekély népességnek
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gabonaszükséglete különben sem volt nagy, a kivitelben pedig 
a m agyar gabona a szállítás nehézségei m ia tt még alig  szere­
pelt. Ellenben a m arh á ra  nézve nem forgott fenn szállítási 
akadály  s M agyarország m ár ez időben részt kezdett venni a 
szomszéd országoknak hússal való ellátásban. Ez jövedelmessc 
tette  a m arhatenyésztést, mely igv ez időben is m egtarto tta  
tú lsú lyát a nemzeti gazdálkodásban. A nép állandó m egtele­
pedése azonban a földművelést szintén kedvezően befolyásolta 
s sok vidéken té r t  lióditott a rendezettebb gazdasági üzem, 
m elyet a telepesek régi hazátokból hoztak m agokkal s nálunk 
a jobb ta la jon  értékesítettek. Egészben a m agyar nemzeti 
m unkaszervezet a X III. század végén m ár ugyanazon elvi a la ­
pokon nyugodott, m in t a keresztény nyugat-európai, ám bár az 
utóbbiban a jobbágyság intézm ényileg is m egalakult. N álunk 
ez még nem tö rtén t m eg s egy külföldi történetiró , a k i a 
különböző idegen, X III. századi krónikások vélem ényét a 
m agyarokról, osztrákokról és cseh ékről összeállította, ta n u l­
m ányai a lap ján  azon eredm ényre ju t, hogy, m ig ez időben 
Csehországban és A usztriában m ár igen élesen kidomborodik 
három  külön re n d : papság, nemesség és m unkásnép, melyek 
m indegyikéről jellemző nyila tkozatokat ta lá ln i az egykorú 
forrásokban, addig a m agyar társadalom  rendi megoszlása 
még nagyon homályos s a parasztságról, á lta lában  az alsó 
osztályokról m in t különálló társadalm i tényezőről az idegen 
krónikások meg épen nem szólallak. Ez is jelzi, hogy a rendi­
ség daczára még m indig nem volt véglegesen m egvonva a 
h a tá r a nemesség legalsó s a m unkáselem  legfelső rétege közt 
A nemesség m ár a közhivatalokból is k izárta  ugyan  (1291.) a 
m unkásnépet, m ásrészt m egvoltak a jobbágy-szervezet összes 
alkatelem ei, de a jobbágyság még nem fo rro tt k i zárt intéz­
mény nyé, m ert a törvény az uralkodó és a dolgozó rétegek 




A jobbágyság m egalakulásának és elfaju­
lásának kora.

E L S Ő  F E J E Z E T .
A jobbágy-intézmény megalakulása.
Az Árpádok k irá ly i családjának kihal tá t véres belliá- 
boruk előzték meg és követték, melyekben a tu lhata lm as bir- 
tok-arisztokráczia a szomszéd Németország példájára  a korona 
legértékesebb jogait magához ragad ta  s önálló terü leti fejede­
lemségekké igyekezett az egységes m agyar b irodalm at felda­
rabolni. A D unán és D ráván túl, a Dunán inneni, a Tisza mel­
léki és erdélyi részekben m induntalan  felütötte fejét a fo rra ­
dalom, s gyilkolta, rabolta  azok népeit, fe lgyú jto tta  azok köz­
ségeit, kik üzelm eit nem tám ogatták . A „zászlós u rak  és ország- 
nagvok zsarnoksága4* az egykorú iratok szerint a nemességet 
„m éltatlan  szolgasággal nyom ta el,** a nnm káselem eknek meg 
szertelen károkat okozott, m ert „hosszú időn át a gonosztevők 
önkénye volt túlsúlyban,** senki sem m erte „az u tak  bizonyta­
lansága s az ország állapotának  zavarossága m ellett szabad­
ságát keresni.** A kor kényura i közül ketten érdem elnek gaz­
dasági tekintetben említést. Trencséni Csák Máté, a Dunán 
inneni részek u ra  s László erdélyi vajda, kik valóságos feje­
delmi u d v art ta r to tta k  s teriiletökön a felségjogokat gyakorol­
ták, nagy  hadsereggel adva nyom atékot parancsaiknak . Csák 
M áté tömegesen h a jto tta  el a szomszéd nagybirtok, első sorban 
az esztergomi érsekség jószágairól a lakosságot s a sa já t u ra ­
dalm ain, uj községekben, a Lehotákban telepitette  meg őket. 
A leliota tót és cseh nyelven ugyanazt jelenti, m it a lengyel 
és ru tén  nyelven a volva szó (ily nevű községek főleg a lengyel 
ha tásnak  k ite tt Sárosban a lakultak) s m indkettőben benfog- 
ia lta tik  az, hogy az illető község az u rbér terén  kedvezménye­
ket élvezett vagyis a telepítéskor több szabadságot és köny- 
nyebbséget nyert, m in t minőben m ás községek rendesen része-
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sültek.1) Csák M áté a m aga leliotáiban a cseheknél dívó úrbé­
res szokásokat léptette életbe; ez idegen m in tára  szabta meg 
pénzbeli és roboti terheiket s hogy e terhek enyhébbek voltak 
a nálunk általánosan divóknál, azt jelzi azon tény, hogy Csák 
M átét népszerűvé tették m unkásai sorában, mi nagyban fokozta 
hatalm át, m elyet csak hosszú és véres liarczok u tán  lehetett 
m egtörni. A m aga területén László erdélyi va jda  szintén gond­
já t  viselte a köznép érdekeinek, s igv m egkedveltette vele u ra l­
mát. M ajdnem három  évtizedes romboló küzdelmek u tán  b irta  
az Anjouk k irá ly i családjából való K ároly Róbert nápolyi her­
ezeg, m in t koronás m agyar k irá ly  I. K ároly  ez olygarchikus 
m ozgalm at leverni. Törekvéseiben hűségesen, áldozattal tám o­
g a tta  az elnyom ottak minden rétege K ároly t, ki olyan ország­
ból szárm azott, hol a feudális szervezet s a rendiség m ár rég ­
óta teljes kifejlődést nyert, m ásrészt azonbán a nép gazdasági­
lag  szintén egészségesen fejlődött, hol ipar, kereskedés, ha jó ­
zás, valam in t az őstermelés v irágkorát élte, az állam  meg bősé­
ges jövedelmekkel rendelkezett. M ihelyt m agyar földön meg­
gyökerezett, szülőhazájának szellemében nálunk is nagyszerű 
reform tevékenységet ind íto tt meg. Első sorban a gyöngéket, 
az elnyom ottakat vette oltalm ába; helyreállíto tta  es bővitette 
a nemesek és más közszabadok jogait, b iztosította anyag i ellá­
tásukat s a k irá ly i városokat, melyek a polgárháború idején 
sokat szenvedtek, k iváltságai és kedvezménynyel igyekezett uj 
erőhöz ju tta tn i. Védte az ipart, a kereskedést, a nemzetközi 
árucserét, ú jjá  szervezte az igazságszolgáltatást és közbizton­
ságot s működésének áldásos h a tásá t a társadalom  minden 
rétege megérezte. Meleg rokonszenvvel viseltetett a m unkásnép 
jav a  irán t, s sú ly t fek tete tt reá, hogy jogai tiszteletben ta r ­
tassanak. I t t  első sorban a szabad költözést, mely m ár orszá­
gos törvény oltalm a a la tt állt, kellett fen ta rtan ia , a mi azon­
ban sok nehézségbe ütközött. A törvényt k ijá tszo tta  m indenki, 
a kinek érdekébe ütközött s a k ijátszást m egkönnyítette a 
törvény azon rendelkezése, hogy a költözéshez a jobbágynak, 
ha letette a földbért, külön földesúri engedélyre volt szüksége. 
Ennek k iállításá t azonban a földesül* mindenféle ü rügy  a la tt
x) Melich János felvilágosításai kéziratban. Ugyanígy magyarázza e 
szavakat Jiricek a cseh nép jogokról irt müvében.
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m egtagadhatta , s az engedély nélkül távozó m unkást szöke­
vénynek, szökött jobbágynak (fugitivus) ny ilváníto tta .
H asztalan u tasíto tta  a k irá ly  a főispánokat és a v á rn a ­
gyokat, hogy azt a jobbágyot, a ki a földbért lefizette, ne gátol­
ják  a költözésben. Töméntelen por és panasz tám adt az állító­
lag  szökött vagy erőszakkal e lhajto tt jobbágyok visszaadása 
irán t, sőt a földesül* még az olyan jobbágyot is a m agáénak 
tekintette, a ki engedélyével távozott el telkéről. 1332-ben egy 
toldesur egyik volt jobbágyát, kinek m egadta az engedélyt 
(obtenta licentia) s a ki két fiával Szatm ár városába költözött, 
o tt is a sa já t hatósága a la tt állónak h irdette  s bíráskodni ak a rt 
ügyében, mitől azonban a város kérelm ére a k irá ly  határozot­
tan  eltilto tta . De azért a hatalm asok m ásféleképen is nyeseget­
ték, ha teljesen ki nem játszo tták  is a szabad költözést. Pozsony 
városa s Péter, Szentgyörgyi gróf 1343-ban olyan egyezségre 
léptek, hogy a gróf jobbágyai közül csupán az költözhet a 
városba, a kinek egy városi polgár szerezte meg a gróftól 
vagy tiszteitől a költözési engedélyt, mi a költöző szem pontjá­
ból m ár korlátolást jelent. Sőt m aga K ároly  k irá ly  is kényte­
len volt a viszonyokkal m egalkudni s a szabad költözés rová­
sára  engedményeket tenni a földesurnak. Az erdélyi várm e­
gyékben a nm nkásnép inkább a pártü tő  László vajdával rokon­
szenvedett, ki m agához ragadva a k irá ly i jav ak a t, tömegesen 
oda költöztette az ellenséges nemesség jószágairól a lakosságot. 
Ez a nemesség, mely a va jda  ellen hűségesen harczolt K ároly 
oldalán, a győzelem után  a k irá ly tó l v á rta  a kárpótlást szen­
vedett kára iért. K ároly  1324. jan . 21-iki oklevelében1) csak­
ugyan sokféle kedvezmény nyel ju ta lm azta  az erdélyi nemes­
ség szolgálatait. Fölm entette azon fizetések alól, melyeket 
addig a vajdának  teljesített, fölm entette nemcsak őt m agát, 
hanem  m unkásnépét m indenféle állam i adó (collecta vagy 
exactio) alól; csak m ikor a k irá ly  E rdélyben tartózkodott, 
já ru lta k  ellátásához a m unkásnépek (populi seu jobagiones) 
s szolgáltattak m inden 100 telek (curia) u tán  1 hordó bort, 
1 ökröt, 1 sertést s borsra meg sáfrányra  1 g irá t. F igyelm et 
érdemel az oklevél azon rendelkezése, hogy jövőre a munkás- 
népek földesurok beleegyezése nélkül sem k irály i, sem főúri
*) Ismerteti Tagányi Károly, Gazdaságtört. szemle 1896.
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vagy városi területen  meg nem telepedhetnek s a kik azt eddig 
tették, fö ldesuraiknak visszaadassanak. Ez a rendelet tu la jdon­
képen csak azt ismétli, m it a törvény mond, mely a földesül* 
engedélyétől teszi függővé a költözést. De a tömeges visszatele­
pítés számos m unkásnak érdekeit sértette  s hozzá já ru lt, hogy 
a földesúri telken élő, akkor még szinm agyar népek jogi és 
gazdasági helyzete a K irályhágón tú li várm egyékben kedve­
zőtlenebbül alakuljon, m int az inneniekben. E lvileg azonban 
K ároly k irá ly  a szabad költözés jogát határozottan  fen ta rto tta  
s egyes ira tok  e jog gyakorlásának m ódjáról is hü képet 
adnak .1 }
Első sorban az élet, a gyakorla ti szükséglet já ru lt a köl­
tözés jogának fentartásáboz, m ert a telepités országszerte 
nagyban folyt, a mi a földesurakat a rra  kényszeritette, hogy 
védelmére keljenek a szabad költözésnek azok ellen, kik a m un­
kást e joga gyakorlásában gátolták, m ásrészt külföldről csá­
bítsanak  be telepeseket. Mindez csak a szabad költözködés biz­
tosításával s más különös kedvezmények nyú jtásával s ikerü l­
hetett. E kedvezmények, m elyeket gyakran  a k irá ly  is meg­
erősített, sokfélék voltak, a régi keleti! szabad pap- és b íróvá- 
lasztáson kívül sorukban szerepelt a Budán vagy más k irá ly i 
városban dívó jog átruházása, az úrbéres tartozásoknak pénz­
*) így a Nagymihályiak egyik családi egyességlevelében (1335) ez 
á ll: Quicunque jobagionum vei servientium de possessione alicujus par- 
tis vei eorum cujuslibet alias se transfere vellent, tani ad partém alte- 
rain quam aliasquocunque vellent, cum 'suis bonis universis, solutis ta- 
men terragiis consuetis a die dictae divisionis (birtokosztályról van szó) 
infra qu indecim, dies libere récédéi e possent secure relictis domibus et 
edificiis ubi sunt sitae; et usque diem divisionis nulla partium super 
jobagiones in sessionibus divisioni appositis commorantes violentiam vei 
indebitam exactionem facéré presumpmeret aliqualem extortis tamen collectis 
usque dictum terminum exigere usitatis. Nagy Gyula, Sztáray-oklevéltár I. 
89—90. Hogy a szabad költözés joga Károly király egész uralkodása folya­
mán fennállt, habár egyesek ki is játszották, bizonyitja özvegyének, Erzsébet 
királynénak 1343-ki oklevele, melyben megengedi, hogy a Nagymihályiak 
Szatmár-, Ung- és Zemplén vármegyékben levő uradalmaiknak nagyobb mér­
tékben való betelepítése érdekében uj telepeseiknek 3 évi szabadságot adjanak. 
Ez alkalomból a királyné utasítja mindazokat, kiknek jobbágyaik vannak, hogy 
azon szabad költözési! munkásaikat, kik a Nagymihályiak jószágaira akarnak 
költözni s a földbért lefizették (obtenta licentia solutoque justo terragio), 
háboritlanul távozni engedjék. Ugyanott I. 167.
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ben, átalányösszegben való fizetése, néhol az uj községnek fallal 
való övezése, melyhez a k irá ly  kegyelméből még külön ked­
vezmények, ut- és liidvám, sőt közadómentesség já ru lt. így  pél­
dául Németlipcse és Rózsahegy az em lített földesúri k iváltsá­
gokon kívül kapott helypénzmentességet, némi m egszorítással 
szabad vadászatot és halászatot és 1—1 telek csak egy fertő t 
fizetett földbér fejében évenkint. K ároly k irá ly , m ikor ő lett 
Rózsahegy földesnra, m egerősítette (1340.) sőt kibővítette e 
sok kedvezményt s a gyarapodó község földesúri adóját évi 
50 g ira  á ta lányban  á llap íto tta  meg.
K ároly  k irá ly  és a földesurak közös egyetértésével főleg 
a felvidéken, hol a soltészekkel való telepités igen élénken és 
sikeresen haladt előre, de m ásutt is számos kiváltságos község 
(libera villa) a laku lt s a m éltányos földesur országszerte jó in­
du latta l b írá lta  meg jobbágyainak k ívánságait és panaszait. 
M ikor Semén nevű b irtokán  lakó népei (universitas divitum  
et pauperum ) földesur oknál, M agyar Pálnál azzal vádolták 
Miklós bírót, hogy zsarolja őket s lábbal tapodja szabadságai­
kat, m iért is elm ozdítását kérték, a földesur készségesen te lje ­
sítette  kérelmüket. A pannonhalm i apát 1336-ban oklevélben 
ism erte el szabad népeinek költözési jogát azzal, hogy föld- 
bérök lefizetése s az engedély kiadása u tán  eltávozhatnak, 
mely esetben a telkükön m agok építette házat, pinczét, vagy 
más épületet a falubeliek becslése szerint bárkinek eladhat­
ták .1) Sőt az esztergomi érsek és káptalan  előzékenységében 
an n y ira  ment, hogy midőn 1317-ben P rácsa  és Tardoskedd 
régi leveleit á tír ta , m int m ondja, tekintve az o ttani nagyszám ú 
ném etajkú lakosságot, a h a tá r t német nyelven á llap íto tta  meg.
M indazáltal a feudális eszmék teljes u ralom ra  jutásából 
természetszerűen folyt a földesúri hatalom nak fokozódó tul- 
tengése. Maga K ároly  k irá ly , korának egyik legfelvilágosul­
tabb elméje, ugy fogta fel a földesúri bíráskodást, m elyet 
néhány évtizedei azelőtt a k irá ly  külön kedvezményképen és 
pedig egyenesen jobbágy védő irányzatta l szokott egyeseknek 
adományozni, hogy a m agyar nemzet (értendő a nemesség) 
szabadsága követeli, hogy a földesur m aga vagy tisztei u tján  
lásson törvényt jobbágyai felett s csak ha m egtagadja, idézhető
x) Az oklevél Pann. Mon. II. 283.
124
nem a jobbágy, hanem  az ilyen földesül* a k irá ly  birósága elé. 
M aga a k irá ly  fo rga tta  ki tehát eredeti természetéből a földes- 
nri, ngynevezett patrim onialis bíráskodást, mely a jobbágyot 
az ú ri jognak, nem pedig az ország törvényeinek, földesurá­
nak, nem pedig k irá lyának  vetette alá. E felfogás term észete­
sen még élesebben m egtestesült m agában a földesurban, ki, a 
hol alkalm a nyilt, m indenhatóságának érzetében, a jobbágyot 
minél nagyobb m értékben ki igyekezett aknázni. Ebben nem 
gátolták  az e korban egyre szaporodó urbárium ok sem, noha 
egyes fö ldesu rak1) egyenesen b izta tták , u tasíto tták  m unkásai­
kat, hogy szerezzék meg azokat az okleveleket a földesurtól, 
m elyekben jogaik és terheik  pontosan m egállapitvák. Csak­
hogy az ilyen úrbéres összeírások vagy egyezmények, m int 
azelőtt, most még kevésbbé gátolták, inkább szaporították az 
összeütközéseket, m it az a töm éntelen pör bizonyít, melynek 
emlékét a ránk  m arad t okiratok fen tarto tták .
Igv  a pannonhalm i apátság községei örökösen elégedet­
lenkedtek, a k irá lynál emeltek panaszt s folyton ism ételték, 
hogy az eddigi szokások vagy egyezm ények sérelmével egyre 
m értéktelenebbül terheltednek. Hol az egyik, hol a m ásik falu  
porolt s az állam tól v á rta  b a ja i orvoslását. Csakhogy ritk án  
boldogultak, m ert a földesül* rendesen okleveleket tudo tt föl­
m uta tn i s csapatostól hozta a tanukat, kik jav á ra  vallo ttak , 
m ig a szegénység nem igen őrizte meg a m aga ira ta it, sőt ha  
felm utatta , a biró nem az ő ja v á ra  értelmezte tarta lm u k a t. 
A rem ényeikben csalatkozottak azután m eggyiilölték az okle­
x) A zágrábi káptalan 1332-ki statútuma (I. rész VII. fejezet. Közli 
Tkulcic, Mon. Hist. Ep. Zagrabiensis II. 16—17.) Preterea jus et ratio 
exigit, ut is, qui in territorio alieno cupit quietus aliqua possidere, se 
muniat litteris circa talia, sicut etiam consuetudo approbat regionis. Quare 
omnibus et singulis, qui in tenutis nostrae ecclesiae vineas vei loca pro eis 
plantandis, terras aut jura alia desiderant obtinere, consulimus amicabiliter, 
ut super liiis nostras obtineant litteras, quae eis concedentur in quantum et si 
fuerit rationis. Quilibet autem, ad quem de cetero aliqua vinea, terra, pra- 
tum, silva vei quid simile in nostris territoriis quoquomodo justo devolvetas, 
extunc intra mensem super hujusmodi nostras procuret litteras obtinere, et 
earum vigore se estimát verum ejusdem possessorem; quicunque autem sicut 
fecerit, nec super adeptis, extunc infra duos menses nostras curavit litteras, eo 
ipso tamquam violentus cadat ab ornni jure, quod sibi poterat competere in hac 
parte et ad dispositionem nostram libere talia devolvantur, nisi rationabilis 
causa substat, quae semper est attendenda,
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veleket, m elyeket megröviditésök, elnyomásuk eszközeinek 
kezdtek tekinteni s ez ellenszenveik gyak ran  viharosan meg- 
nyilvánul a kor okirataiban .1) A földesnr és a m unkásnép 
közötti ellentétek az ilyen m agánjogi nrbérszerződések álta l 
épen nem enyhültek, m ert a földesnr m indinkább magához 
rag ad ta  az állam hatalm at s a feudális szellem terjedésével az 
állam  m indinkább azonositotta m agát az uralkodó rétegek 
külön rendi érdekeivel.
Betetőzte a rendi fejlődést K ároly k irá ly  egy emlékezetes 
adóügyi reform ja, mely a m unkáselem ekre egy félévezredre 
kiható  befolyással volt, m ert külön réteggé olvasztotta őket 
össze, vagyis a főbb elemeiben m ár meglevő jobbágy intézm ényt 
végkép m egterem tette s a nemzeti m unkaszervezet jogszerű 
form ájává tette. E redeti terve nem erre irányu lt s a k irá ly  
intézkedését kizárólag az állam  pénzügyi szükségletei sugall­
ták. A régi várszerkezet összeomlásával még m arad tak  ugyan  
k irá ly i javak , jövedelmek s a k incstár külömböző adókat és 
szolgálatokat kapott, m elyeket kam ara haszna gyűjtőnévbe 
foglaltak  össze s melyek közt a gyakori pénzbeváltásból szár­
mazó k incstári nyereség is szerepelt. Mindé különféle jövedel­
mek azonban m ár nem fedezték az állam  és a k irá ly i u d v ar­
ta r tá s  fokozódó szükségleteit. A régi adórendszer különben is 
egy letűnt korszak elcsenevészedett hagyatéka  volt, a pénzbe­
váltás pedig ellenkezett a kor fejlettebb gazdasági állapotaival 
s a k incstárnak  kevés hasznot hozott, ellenben töméntelen zak­
latással já r t  a közönségre. K ároly  k irá ly  egész uj adórend­
szert s a megfelelő országos pénzügyi szervezet a lak itásá t tűzte 
ki feladatául s azt a pénzverés gyökeres reform jával hozta 
kapcsolatba. Még 1332-ben egy-egv m árka adóval ró tt meg 
minden jobbágytelket. Ez azonban csak kivétel, kisérletezés 
volt s a végleges adóreform ot szoros kapcsolatban a v a lu ta ­
rendezéssel 1342-ben léptette életbe. Az állam nak állandó 
kiadásai lévén, a k irá ly  állandó adóbevételről k iván t gondos­
kodni s hogy intézkedését népszerűbbé tegye s az u j teherért, 
melyet senki sem viselt szivesen, értékes ellenszolgálatokban 
részeltesse, az adózókat, összekapcsolta vele a pénzverés ja v í­
tását, állandó, kopásnak ki nem tett, szorosan m egállapított *)
*) Erről részletesebben Pann. Mon. II. 108. stb.
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láb szerint vert s igy értékében nem ingadozó pénznek fo rga­
lomba bocsátását. A középkorban a pénzverés sok költséggel 
já rt, s nem hozott hasznot, inig a k irá ly  a pénzrontáshoz nem 
folyamodott, vagyis a vert pénz szabályszerű ezüsttarta lm át 
meg nem csonkította. K ároly m agára  vá lla lta  a jó pénzverés 
költségeit, lem ondott a rossz pénz kiadásából és beváltásából 
származó haszonról, kárpótlásul azonban behozta a kam ara  
haszna név a la tt meghonosodott s egész a tizenhatodik század 
végéig álandóan fönm aradt adót, mely az első m agyar rendes 
földadó s fizette m indenki, a ki egyházi vagy világi földesül* 
telkén gazdálkodott. Az 1342:19. t.-cz. (tulajdonképen szerző­
dés) ide vonatkozó része igy szól: „H atározatképen rendeljük 
és m eghagyjuk, hogy nevezett (körmöczi) kam aránk részére 
m inden várm egyében m inden egyes kaputól (de singulis por- 
tis), a melyen egy szénával vagy gabonával m egrakott szekér 
mehet be vagy jöhet ki (kivévén a k irá lynak , királynénak, az 
egyháznak és bárk i m ásnak a szegődött szolgáit, valam in t a föl­
desuraknak azokat a katonáskodó szolgáit, a kiket azok eskií- 
jök a la tt kivesznek s k ikre  nézve az az érseki más öt ember 
vizsgálat a lap ján  meggyőződik arról, hogy katonáskodni fog­
nak, kivévén továbbá az egyházakat, városokat vagy m ásokat 
is, a kik nyilvánvaló  kiváltságolt szabadságra tám aszkodnak), 
a kirovás m egtörténte u tán  15 nap a la tt kam ara  haszna fejé­
ben 18 dénárt kell a kam ara-gróf kezéhez szolgáltatni és fizetni, 
lakjék bár azon a portán  vagy telken 3—4 vagy több olyan 
ember, a kinek kapu ja  vau avagy tartózkodjék ra j ta  csak egy 
is, csak anny ira  szűkölködő és szegény ne legyen, hogy azt meg 
ne fizethesse, a minek a fizetését tudniillik  a fentebb em litett 
öt érseki és több ember sa já t lelkiism erete szerint lehetségesnek 
ta r t ja  és elrendeli. És a földesurak vagy tisztjeik  eskü a la tt 
nyilatkozzanak az irán t, hogy részökre a fizetés lehetséges vagy  
lehetetlen^.1) A következő pontok m egállapítják , hogy az or­
szág azon vidékein, hol „porták  nincsenek s fahiány m ia tt ez 
u tán  sem létesülhetnének,u más megfelelő kulcs szerint fizessék 
az adót, m elynek beszedésére a k irá ly  m inden várm egyében 
külön h iv a ta lt (locus communis) á llito tt s m elyet a 15 napi h a ­
x) Óvári és Kolozsvári fordítása a Franklin-féle Magyar Törvénytárban, 
melyből a törvénynek magyar szövegét idézem.
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táridőben be kellett szolgáltatni, különben az illető községet 
m egbírságolták s végrehajtást küldtek a nyakára . Öt kirendelt 
tisztviselő jelent meg a faluban s ott m arad t m indaddig, mig a 
k iró tt adó 3 g ira  birsággal egyetemben be nem folyt. A k irá ly  
az uj adóval karöltve kam araterü letekre  osztotta az egész or­
szágot, minden kam ara székhelyén k irá ly i házat á tü tö tt a ne­
mes érez, a forgalomban levő régi rossz vagy idegen pénz be­
váltására, melyből ríj és kitűnő pénz veretett. Ez „az egész or­
szágra való állandó forgalom ra44 volt szánva, melynek elfoga­
dása m indenkire kötelező volt s melyben im m ár az adó- és föl­
desúri fizetéseket teljesíteni kellett. V eretett ezüst és arany  
pénzt, mely kitűnő minőségével nemcsak itthon, hanem  a nem ­
zetközi forgalom ban is szívesen fogadtato tt s melyből az a rany  
vagy m agyar arany  fo rin t (ekkor egyenlő 90 teljes súlyú ezüst 
dénárral) emelkedett európai jelentőségre. K ároly k irá ly  e pénz­
ügyi és va lu tareform ja  a gazdasági élet egész nagy mezejére 
üditőleg hato tt s a jó pénz a termelést, a belső és külső keres­
kedést egyarán t föllenditette. R eform jának igazi jelentősége 
és évszázados hatása  azonban még seiii ebben, hanem egy 
egész más körülm ényben állt, olyanban, melyre alkotója bizo­
nyára  nem is gondolt. A kincstár kiadásainak kárpótlására  szol­
gáló uj adó m egvonta a végleges, elválasztó sorompókat a ki­
váltságos és a m unkás rétegek közt. A törvény 19. és 21. czikkei 
megnevezetten kiveszik, m entesitik a nemességet és a k irá ly i 
városokat (civitates) az uj adó alól s azt kizárólag a m unkás 
elemre, a földesúri telken élő tömegekre h árítják , m elyeket im­
m ár az állandó állam i adózás egy réteggé forrasztott, akár 
egyénileg szabad, akár rabszolga lett legyen az illető gazda, 
m ert ez a két réteg  még m indig előfordul az oklevelekben. A 
zágrábi káptalan  1332. körüli u rbárium ában  a szabad ember 
(homo conditionis liberae) m ellett ott szerepel az in signum 
serv itu tis élő rabszolga. De a kétféle m unkás közti lényeges 
.jogi különbségre az uj adótörvény nincs tekintettel. Meg sem 
említi, hanem azt mondja, hogy m indenki, a ki telken él, ha 
nem teljesen szegény, kapu ja  u tán  az adót megfizetni tartozik. 
A mi ezt a kapu vagy porta  műszót illeti, ez a m int később a 
törvény világosan mondta, de beható tanulm ányok iz bizonyossá 
teszik, egy egész jobbágy telket (házhely, jobbagy ülés, sessio 
colonicalis) jelentett, mely értelemben m ár a X III. században is
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használtatott, De adóügyi fogalommá, állandó adókulcscsá, 
mely az idők folyam án módosulva az egész rendi korszakot vé­
géig kisérte, csak az 1342-ki reform  tette. Ez időtől fogva a 
kapu vagy porta  a la tt csak azt az egész jobbágy telket értették, 
melyen egy vagy több jobbágy-család (háztartás) élt s bizonyos 
ingó vagyonnal rendelkezett, vagyis ideiglenesen (tűzvész, 
elemi csapás) vagy állandóan nem volt olyan szegény, hogy az 
állam nak ne adózhatott volna. Mig tehát a telek, mely a föl- 
desurnak m indig adózott, nem fejezi ki mivelőjének vagyoni 
helyzetét, kapunak vagy portának  csak azt a telkét vették, 
melynek gazdái bizonyos vagyonnal rendelkeztek, m iért is a 
portákon nyugvó egész adórendszert kapuadónak vagy portális 
adózásnak nevezték. Ez uj adórendszerből k im arad t a k iváltsá­
gos rend s az egész állam i adóteher a vidéken élő m unkásele­
mekre nehezült. A  m int tehát eddig a k iváltság  egy rendi tes­
tületté, uralkodó réteggé av a tta  élvezőit, úgy im m ár a közös 
teher egy réteggé forrasztotta a m unkáselemeket. Ezzel m eg­
történ t a m agyar nemzet végleges, jogilag  is szentesitett kü ­
lönválása s hogy m ilyen gyorsan behatolt a közszellembe, jelzi 
az, hogy m ig az 1342-iki törvény a honlakos (regnícola) szóba 
az ország összes lakosságát, az adózókat és kiváltságosokat egy­
arán t befoglalja (21. czikk, alii regnicolae nostri), 1351-ben e 
műszó a la tt (6. czikk) m ár világosan egyedül a kiváltságosokat 
értik, a többiek ellenben jobbágyoknak neveztetnek. Meg volt 
tehát a jobbágyság mint jogintézm ény is s a kik körébe tartoz­
tak, azokat az adózás kötelességének sziklaszilárd, m egdönthe­
tetlen kőfala választotta  el az uralkodó rétegektől. Ez idő óta 
kétféle, érdekeiben, érzelmeiben, szükségleteiben, törekvéseiben 
egym ástól m indinkább eltávolodó m agyar nép élt a haza föld­
jén. Az egyik uralkodott, a másik dolgozott, az egyik p a ra n ­
csolt, a m ásik engedelmeskedett s ebből szükségképen követke­
zett az, hová a nyugati államok jogfejlődése m ár régebben el­
vezetett, hogy az uralkodó réteg kizárólag a m agáénak tek in ­
tette  az állam ot s azt teljesen külön érdekei szerint korm á­
nyozta, sőt hogy u ra lm át minél inkább biztosítsa, a vele össze­
fo rrt egyház rétegével ezt az uj állapotot az istenalkotta  v ilág ­
rend kiegészitő alkatelem ének h irdette  s azt, a ki ellentétbe 
helyezkedett vele, úgy büntette, m int a ki az istenalkotta  á l­
lam i és egyházi szervezet ellen lázongott. E  tan t h irdette  a
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lelkeken uralkodó theologia, e tannak  adott tek in té ly t és nyo- 
m atékot a. m indenható egyház s a szoros gyám sága a la tt álló 
állam. M indazonáltal ez a világnézlet bárm i együgyiiek, tu d a t­
lanok voltak az elnyom ottak, nem fért fejőkbe soha, sőt m indig 
akad tak  fenköltebb gondolkodású emberek, kik ellene férfiasán 
sík ra  szálltak. M inthogy a középkorban az emberiség legna­
gyobb eszméi, küzdelmei, nemcsak a lelkiism ereti, hanem a 
politikai és gazdasági szabadságért vallásos lobogo a la tt foly­
tak, m ár korán akad tak  egyesek, sőt egész uj felekezetek, me­
lyek a gyöngék és elnyom ottak védelmét h irdették  s v isszauta­
síto tták  az eszmét, hogy rabságukat isten rendelte volna. A 
gnosztikusok a középkor elején a rabszolgák és kizsarolt m un­
kások felszabadítását, em beri jogait v ita ttá k  s tanaik , b á r­
m ennyire üldözte őket állam  és egyház, sohasem m entek vég­
leges feledésbe. M indig akadtak  nemes lelkek, ábrándozók, kik 
a hatalm asok visszaéléseit ostorozták. A X II. században Joa- 
eliirn fiorei cziszterczi apát C alabriábaa (f 1202.) m unkát ir t  
(Evangélium  ae te rn u m ), melyben azt sürgette, hogy a szegé­
nyek és k itagado ttak  végre v a lah ára  m ár e földön m egkapják 
verejtékök ju ta lm á t s telkök önálló tulajdonosai legyenek. Esz­
méit, melyek erősen ellenkeztek az állam i és egyházi jogrend­
del, Joachim ism us név a la tt foglalták össze s nem m entek fele­
désbe, sőt visszhangot keltettek Assisii Szent Ferenczben s alko­
tásában, a ferencziek rendében, főleg annak  szigorúbb szabá­
lyokat követő rétegében, a spirituálisokban, kik a szegénységet 
s a felebaráti szeretetet h irdették , va lam in t számos hittudós 
müvében, sőt elhatoltak  a lenyűgözött tömeg sötét világába, 
mely néhol az önsegély eszközéhez folyam odott s Felső-Olasz- 
országban ez eszmék ha tása  a la tt m ár a XIV. század elején 
nagy jobbágy lázadás tám adt. Vérbe fo jta to tt ugyan  s még in ­
kább széttépte az u r  és a la ttvaló  közti erkölcsi es érzelmi kap ­
csokat, még inkái) kiölte a jogos rem ényt, hogy a m unkás és 
uralkodó osztályok békés egyetértéssel fogják a fennálló b a ­
jokat orvosolhatni. De az elnyom ottak báto rságát és rem ényeit 
nem ölte meg s elkeseredésök im m ár nemcáak az urak , hanem  
szövetségesök, az egyház, az uralkodó vallás ellen fordult. Ez 
meg uj eretnekségek a laku lására  vezetett, melyek épen ugv 
egyházpolitikai, m int sociálgazdasági többé-kevésbé gyökeres 
ú jításokért küzdöttek. Nem értek ugyan czélt, m ert az állam
.9Acsády: A m agyar jobbágyság1 története.
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és egyház kezet fogott leverésökre, de követeléseik behatoltak  
a tömegek szivébe. De ekkor még ezek voltak a gyöngébbek s 
a jobbágyság jogi s gazdasági helyzete minden njabb lázongás 
után Európaszerte kedvezőtlenebbé vált. M indazonáltal m ár 
egyes em beribb gondolkodásn, de máskülönben h ithü  theologu- 
sok is be kezdték látni, hogy a jobbágy intézmény, m int minden 
más em beri alkotás, időnként jav ítá sra  szórni. Ez nj bátorságot 
öntött az elnyom ottakba s a nyugati állam okban megkezdődött 
a parasztforradalm ak, a jobbágyfölkelések kora. M int Felső­
ü l aszországban történt, e lázadások rendesen vérbe fo jta ttak  
ugyan  s a győztes földesurak még inkább lánczra verték a 
jobbágyságot, m it nagyban elősegitett a róm ai jog njabb  ta ­
nulm ányozása s a parasz tságra  fölöttébb kedvezőtlen szellemé­
nek terjedése a m üveitek, legelői a tudom ányosan képzett bi- 
rák  között. A jobbágy szolgálatok és fizetések fokozódtak, a v a ­
dászat, a halászat, a faizás joga m egnyirbáltatotT, a m agánosok 
kezébe ju tó  úgynevezett kisebb k irá ly i haszonvételek bővebben 
k iaknáztattak , á ltalában  pedig a földesúri követelések ko rlá t­
lansága lett a fölkelések következménye. A k irá ly i hatalom  
jogaiban m egfogyatkozva, segélyforrásaiban a rendiségre 
utalva, a baj kú tfe jé t nem orvosolhatta. Nem rendezhette az 
u rbért országos törvénynyel, a mi különben sem vezetett volna 
czélhoz, m ert a végrehajtást a rendiség helyi közegei eszközöl 
ték, a m int hatástalanok m arad tak  azok a töméntelen urbérek 
és szerződéslevelek, melyeket a földesur önkényx adott jobbá­
gyainak, melyek kibocsátásával azonban nem mondott le azon 
jogáról, hogy szükség esetén többet kivánjon úrbéreseitől. A 
jobbágyság intézménye Európa legtöbb állaniában fölöttébb 
e lfa ju lt s ellene m ár hatalm as szellemi küzdelem folyt azon 
időben, m ikor az nálunk is végképen m egalakult.
M int külföldön, nálunk is m érhetetlen jelentőségű ese­
mény nyé nőtt az egyes néprétegek különválása zárt s nem a 
foglalkozáson, hanem  a születésen nyugvó külön rendekké való 
alakulása. Első sorban m eggyorsíto tta a jogfejlődés am a fo lya­
m atát, hogy a szabad, félszabad, rabszolga paraszti rétegek 
közti különbségek eltűnjenek. A rabszolgaság fenm aradt ugyan, 
de a rabszolga, ha telket kapott, éppen úgy adózott az állam ­
nak, m int a szabad paraszt. Az egykori rabszolgára előnyösen 
hato tt tehát a jobbágy intézmény m egalakulása, m ert általános
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helyzetét sokban jav íto tta  s a barom i állapotból emberhez il­
lőbb színvonalra emelte. E llenben az egész parasztság  közjogi 
és gazdasági helyzete, m int Enrópaszerte tö rtén t, a XIV. szá­
zad folyam án egyre rosszabbra fordult. Noha az állam  adó­
terhe az ő vállára  nehezedett, m egszűnt az állam  a lattvaló ja  
lenni s első sorban földesúri alattvalóvá vált. A k irá ly i h a ta ­
lom nem szívesen m ondott le a jobbágy osztály fölötti közvetlen 
uralom ról s legalább a szabad költözésre vonatkozó törvények 
m egújításával, m elyekben nagy hum anitárius és socialgazda- 
sági elvek valósultak meg, úrbéres szerződések szentesítésével, 
úrbéres pörökbe való avatkozással igyekezett a m unkásrétegek 
sorsát kedvezőbbé tenni. Csakhogy a helyi végrehajtó  közegek 
nem az állam, hanem  a rendiség közegei voltak s a rendiség 
egyoldalú gondolkodásának megfelelően, mely kizárólag feu­
dális talajból táplálkozott, h a jta tta k  a legnemesebb elveken 
nyugvó törvények is végre. Kedvezőtlenül ha to tt a köznépre 
az is, hogy elvesztette eddigi vezérét a m unkában, ú tm utató ját, 
tanítóm esterét a gazdálkodásban. Az óriásilag m eggazdagodott 
egyház, az ország első rendje, különösen a kolostorok, m elyeket 
a dús vagyon v ilág i életre és élvezetekre csábított, nem törődtek 
többé azzal a hivatással, m elyet századokon á t a nemzeti m unka 
szervezetében és irány ításában  teljesítettek. Im m ár ők is, m int 
a világi u rak  tisztán a jövedelmezőség szempontjából kezelték 
jószágaikat s m inthogy a fényűzés, a társadalm i állásnak m eg­
felelő ú ri életmód folyton fokozta szükségleteiket, igényeik 
jobbágyaikkal szemben szintén egyre fokozódtak. Ez még in ­
kább kiélezte az ellentéteket az érdekek, sőt az egész gondol 
kodás, világfelfogás terén, m ásrészt ú tjá t  á llta  annak, hogy a 
földmivelés és m arhatenyésztés üzemében figyelemreméltó, g y ü ­
mölcsöző haladások eszközöltessenek. M int egész Európában, 
a mezőgazdaság legtöbb ágában nálunk is századokra kiliató- 
lag megkezdődött a tespedés kora, m ert a kedvezőtlen közjogi 
helyzet m indinkább m egbénította a m unkásban a haladás ösz­
tönét, a földesurat meg teljesen igénybe vették  közszereplése, 
állam i, honvédelmi, társadalm i teendői úgy, hogy mezőgazda­
sággal nem foglalkozott. H a voltak  is m ajorsági földjei, m elye­
ket nem osztott jobbágy telkekre, azokon sem m aga, hanem  
tisztei gazdálkodtak, kik állásukat a jobbágyság kiaknázására  
használták, m iről m ár K ároly  k irá ly  idejében nem egyszer
9*
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tesznek em lítést az oklevelek. Ez időszakból (1339.) ta r to ttá k  
fenn emlékeink az első szélesebb körű parasztm ozgalom  h íré t , 
mely nem ugy, m int a régi időben, m ikor legföllebb egyes 
községek, néha a községi lakosoknak csupán egyes foglalkozási 
körei lázongtak, im m ár az egész u radalm akat felölelő u r b á r iu ­
mok divatba ju tása  s a jobbágy intézmény form ális kifejlődése 
következtében az egész zágrábi püspöki megyére k ite rjed tek . 
A mozgalomra az akkor még m indig nem kizárólag jo b b ág y ­
ságra nehezedő tized1) adott okot, de szerepelt benne az ú rb ére s  
követelések tulcsigázása is. A jobbágyság intézményé, a m u n ­
kástömegek jogi és gazdasági összeolvasztása, melybe az összes 
régi földesúri népek, kézművesek, szakácsok, fa- és vizliordók, 
udvari szolgák, conditionariusok, cselédek beolvadtak, a soli- 
daritás bizonyos érzetét is m indinkább kifejlesztette a k ü lö n ­
féle munkáselemekben. Régebben m inden falvínan más lévén  
a szokás és szolgálat, az egyik foglalkozás iizője nem sokat b í­
belődött a m ásiknak bajaival. De m ihelyt a földesúri nép o r­
szágosan egy réteggé alakult, fölébredt benne az összetartozan- 
dóság tudata  s kifejlődött a többi uralkodó rendekhez való  el­
lentétek ism erete m ellett az egym ásra u taltság  érzése. Az e g y ik  
jobbágy épp ugy érezte a másikon e jte tt sérelmet, m in tha ön­
m agát érte volna s m inthogy ők tették a m agyar nép tú lnyom ó 
nagy részét, m inthogy az ő m unkájuk  éltette az u ralkodó  
rendeket, — m indkettőt nagyon jól tud ta  földesűr és p a ra sz t 
egyarán t — kísérleteik helyzetük jav ítá sá ra  rendkívül veszé­
lyesekké válhattak . Egyelőre azonban e kísérletek még e lsz i­
geteltek m arad tak  s szőkébb körre szorítkoztak, m ert az uj 
intézmény alakulása első idejét élte, m ásrészt a m unkaerő re  
országszerte fölöttébb szükség volt s igy a józan esz még m é r ­
sékletre ösztönözte a földesurat. Igen előnyösen ha to ttak  a ked  
vező termések, a belső biztonság helyreállítása, az állam  n e m ­
zetközi tekintélyének fokozódása s ezzel karöltve a kereskede­
lem és külső áruforgalom  megélénkülése, mihez a  v a lu ta re n d e ­
zés s a k irá ly  általános gazdasági po litikája  já ru lt. A m a g y a r  
gazdasági élet a belliáboruk okozta pangás és Ínség u tán  ism ét 
emelkedő irányban  kezdett mozogni. K ínálkozott m unka, j u t á i - *)
*) A  t iz e d r e  v o n a tk o zó  tö r v é n y e k r ő l N a g y  B e n já m in , A  m a g y a r o r s z á g i  
jo b b á g y  á l la p o ta  R ó b er t  K á r o ly tó l 1 514-ig .
mazó kereset az ország m inden részében és a ki dolgozni akart, 
ta lá lt foglalkozást bőven s elég könnyen elviselhette a reá nehe­
zed ő  nj állam i adó terhét, valam int a jobbágyszervezet végleges 
kialakulásából fo lyó  változásokat, melyek külöiínen sem nyom ­
b a n , hanem lassan , emberöltők folyam án érvényesültek teljes 
merevségükben. E gyelőre a tömegek bizalm a a k irá ly i igaz­
ságszolgáltatásban s a földesúri józan belátásban még nem in ­
gott meg teljesen s a hol panaszaik voltak, inkább a pör, m int 
az erőszak ú t já ra  léptek s nem ok nélkül, m ert vagyoni helyze­
tük K ároly k irá ly  korában kielégítően alakult. A polgárhábo­
rúk félévszázados kora  megszűnt, a nép ta lá lt keresetet, meg 
tudott élni keze m unkájábó l s erős vállai még nem igen érezték 
meg a fokozódó terheket, melyekkel a jobbágyságnak intézmé­
ny ileg való végleges k ialakulása  sújto tta.
M ÁSODIK F E JE Z E T .
Nagy Lajos király kora.
I. K áro ly  k irá ly  fia, Lajos, k it az utókor m éltán  a N agy 
jelzővel ékesített, kora egész m űveltségének b irtokában  volt 
s a m ag y ar b irodalm at a hatalom  és tekintély , a terü le ti k i­
terjedés addig ism erteién fokára emelte. Visszaszerzé Dalm á- 
eziát s végül fejére tette  a lengyel koronát úgy, hogy országai­
nak h a tá ra i a K elettengertő l az A driáig  értek. Hasonló ered­
mény k isérte  belügyi po litiká ját, mely az anyagi élet további 
felv irágoztatására, érdekeinek gondozásával ipar, kereskedés, 
nemzetközi ki- és beviteli árucsere nagyszerű lendületére veze­
tett, noha nagy egyénisége egészen a rendiség term éke volt. 
H ad já ra ta iban  a rendiség hűséges odaadással is tám ogatta , 
m elyet azzal viszonzott, hogy kérelm ére m egerősítette, tö r­
vényre emelte II. Endre k irá ly  1222-iki a rany  nulláját, mely 
kibocsátása u tán  sokáig feledésbe m erült. Eddigi tudom ásunk 
szerint N agy Lajos az első m agyar k irá ly , ki tö rvényerejét 
(egy pont kivételével, m elynek eltörlése az ősiseg régi szokás - 
jogi intézm ényét nálunk is végleg törvényesítette) visszaállí­
to tta, m elyet azután m eg ta rto tt a rendiség u ralm ának  egész 
folyamán. Ezen 1351-iki törvénykönyve, az egyetlen, m elyet 
alkotott, a jobbágyság szem pontjából is rendkívüli jelentőségű. 
Egészben a szabad költözés a lap ján  áll, ám bár ide vonatkozó 
( zikke (a 18. t.-cz.) csak azt m ondja, hogy azon a czimen, 
m in tha régebben valam i bűn te tte t követtek volna el, m elyért 
még nem lakoltak , a jobbágyokat, sem személyükben, sem v a ­
gyonúkban akadályoztatn i, le tiltan i és le ta rtóz ta tn i nem sza­
bad, ellenben a valóban bűntettes, sa já t u ra i előtt kapjon  íté ­
letet s megfelelő igazságot. M ásrészt m egtiltja , hogy a jobbágy 
u rának  önkényt kiadott engedélye nélkül elköifőzhessék s az 
ilyen költözést erőszakosnak m inősiti. Lajos k irá ly  érvényben
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hagy ta  az a ty já tó l rám arad t kapuadót, a kam ara  hasznát, de 
szabatosabban m egállap itta tta  az adókötelesekre s i t t  m ár egész 
telekről (integro fundo) emlékezik meg, mi azt jelzi, hogy a 
telek feldarabolása m ár nagyban divott, m it egyébiránt az ok­
levelek is bizonyítanak. A törvény szerint egész telek u tán  18 
dénárnál (3 garas) többet semmiféle czimen szedni nem sza­
bad. Sokkal fontosabb azonban a törvénykönyv 6. czikke, mely 
a jobbágyságot azelőtt nálunk teljesen ism eretlen földesúri 
adóval terheli meg, m elyet nem pénzben, hanem  term ényben, 
az összes term ények és a bor kilenczed részében (nona pars) 
kellett fizetni úgy, hogy im m ár a jobbágy évi term ésének két 
tizedrészét ad ta  m ásoknak s csak nyolcz-tizedrésze m arad t k i­
zárólag az övé, melyből m agát és családját e lta rto tta  s másféle 
állam i, egyházi s földesúri kötelességeit teljesítette. F izette pe­
dig a kilenczedet, bárm ely néven nevezendő szabad községben, 
valam int az udvarnoki és k irá lynéi községekben élő minden 
szántóvető és szőlőmivelő jobbágy (kivéve a fallal ke ríte tt vá­
rosokat) akár egyházi, akár világi, akár zászlósul*, akár köz­
nemes birtokán  élt. Az egyházi birtokos előbb a tizedet, azután 
a kilenczedet, a világi birtokos csak a kilenczedet vette meg 
jobbágyán, kire tehát ú jabb  nagyon súlyos teher háru lt, mely 
alól mentességet sem nyerhetett, inig például a kam aranyere­
ség alól a k irá ly  egyes földesuraknak, illetve jobbágyainak 
adott mentességet.1) Ez a kilenczed addig nálunk teljesen ism e­
retlen volt, sőt nyűgöti országokban szintén csak kivételesen 
fordult elő s ott is egyedül az egyház szedte a rendes tized mel­
lett, A frank  birodalom ban ugyanis m ár P ip in  óta, m inthogy 
a v ilágiak sok jószágot rag ad tak  el a papságtól, ez kárpótlásul 
jogot nyert, hogy a rendes tized m ellett egy m ásodikat, a k ilen­
czedet szedhesse. Hozzánk, sőt a szomszéd állam okba a k ilen­
czed (nona) nem ju to tt el s hogy N agy Lajos honnan vette, 
m iért honosította meg, az gazdaságtörténetünk leghomályosabb 
pon tja i közé tartozik. A törvény szerint azt ak a rta , ,,hogy ez 
á lta l m éltóságunk gyarapodjék s m aguk a honlakosok nekünk 
annál szívesebben szolgálhassanak4*, vagyis a földesur bevéte­
leit a k a rta  fokozni, miből term észetszerűen következnék, hogy
x) M a g a  K á r o ly  k ir á ly  m á r  1342-ben  fö lm e n te t te  a  m a r g it s z ig e t i  a p á czá k  
ö ssz e s  jó sz á g a in  é lő  jo b b á g y a it  az  adó a ló l. T h a lló c z y  L a jo s , A  k a m a r a  
b a sz n a  154.
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a földesur két kézzel kapott az uj és gazdag jövedelmi forráson 
De nem igy tö rtén t a dolog s a földesur ellenkezőleg nem szíve­
sen vette a k irá ly i adományt. A törvény ugyanis m egállapítva 
az uj jobbágy terhet és behajtása m ódját igy fo ly ta tja : „és a 
kik a m ondottak beszedése tekintetében m ásként já rn ak  el, az 
olyanok ellenszegülnek és a jelen rendeletünket megszegőknek 
b irtokain  a term ény és a bor am a kilenczed részét minden 
lejebb szállítás és leengedés nélkül mi m agunk fogjuk sa já t 
használatunkra behajtan i". A k irá ly  tud ta  tehát, hogy az uj 
jövedelem alig lesz a földesur ínyére s büntetéssel kényszeri- 
tette  behajtására, a m int csakugyan a várad i káp ta lan  még 
1374-ben is abban rem énykedett, hogy a kilenczed el fog töröl­
tetni. Nem lehetett tehát hadi adó, mely a nemességnek katonai 
terhei könnyebb viselése egáljából adatott, különben az érdekel­
tek örömmel fogadták volna. De nem lehetett hadi segély azért 
sem, m ert a nemességnek csak igen kis része, éppen a legva­
gyonosabb kap ta ; csak ennek voltak jobbágyai, telkes gazdái 
(nobiles, portás liabentes), inig a katonaság tulajdonképeni tö­
mege, az egy telkes nemesség nem lévén úrbérese, nem ju to tt 
kilenczedhez. V alam i más jobbágy teher m egváltása fejében 
nyerhette  tehát a jobbágybirtokos nemesség a kilenczedszedés 
jogát s ta lán  ekkor szabadult föl a telken gazdálkodó rabszolga­
ság, m ert az adózók sorából s á lta lában  a letelepített jobbágy­
ság köréből im m ár a rabszolga eltűnik s csak a cselédfélék 
vagy az eladásra rendeltek sorában em littetik. De bárm i okból 
hozta be az uj terhet Lajos k irály , intézkedésének messzemenő 
gazdasági és jogi következményei voltak. A tizedhez im m ár 
egy második olyan term ény adó já ru lt, mely a nyers hozadékra 
volt kivetve s melyek m indegyike legalább idők m últával aka­
dályozta a belterjesek!) term elést, m ert a szorgalm at sújto tták . 
Minél többet dolgozott ugyanis a jobbágy, m inél több fá rad t­
ságot és értelm et fordíto tt telke megművelésére, annál több 
hasznot szedett r a j ta  földesura. A XIV. században a baj még 
nem ölthetett nagyobb arányokat, m ert nincs nyoma, hogy a 
jobbágyság lázongott volna az uj adó ellen. De m inthogy tized 
és kilenczed 1848-ig fenm aradt, a gazdasági fejlődés bizonyos 
fokán azok közé a kerékkötők közé tartozott, melyek a nemzeti 
m unka gépezetének teljes erejű működését érezhetően h á trá l­
ta tták . Jog i tekintetben azonban ha tása i nyom ban érvényesül­
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lek. A tized még az időben nem volt kizárólag jobbágytelier, 
ellenben a kilenezed az volt s im m ár a kapnadó m ellett még 
jobban összeforrasztotta, egy intézm énvnyé töm öritette a m un­
kásosztály különböző rétegeit. A ki kam ara  hasznát és kilen- 
czedet fizetett, az a jobbágyság kötelékébe tartozott.
Az uj és snlyos teher azonban egyelőre nem befolyásolta 
az ország gazdasági életét, m elyben az egykorn okirat-anyag  
adata i szerint im m ár teljes kifejlődésre ju to tt jobbágy-intéz­
mény a régi keretekben fo ly ta tta  működését. ív rabszolgaság 
végleges eltűnése s a rabszolgáknak, habár a röghöz kötöttség 
nem szűnt meg teljesen, a telkes gazdatömegbe olvadása az 
illetőket kétségkívül az eddigihez képest fölöttébb előnyös 
helyzetbe ju tta tta , a mi meg nagyban fokozta m unkakedvét 
és munkaképességét. Ehhez já ru lt, hogy az országot évtizede­
ken át nem dú lta  kiilellenség vagy belső párttu sa , az anyagi 
élet, a nemzetközi forgalom  a k irá ly  különös védelme következ­
tébe]) meg ú jabb  lendületet vett. M ásrészt az em beri m unka­
erőt különösen értékessé tette  egy gyászos körülm ény, a közép­
kor egyik legnagyobb csapása, az éveken á t Európaszerte dü­
höngő m irigy- és tüdőpestis-járvány, az úgynevezett fekete 
halál. 1346-ban hurczolták be Kelet-Ázsiából a já rvány t, me­
lyet a középkori nyomor és piszok Európában is gyorsan el­
terjesztett. 1348-ban m ár ellepte a déli és nyugati állam okat 
és tömegesen v itte  sirba az embereket. Időnkint enyhült ugyan, 
de e lta rto tt 1360-ig s á tte rjed t az á lla tok ra  is. Az em berhalált 
rettenetes m arhavész kisérte, mely nemcsak a ló-, szarvas- 
m arha-, sertés- és juhállom ányt tizedelte meg, hanem ku tyát, 
m acskát, egeret, p a tk án y t is tömegesen irto tt. E lárasztotta 
E urópa m inden tá jékát s akkor földrészünknek valam i száz­
m illióra becsült népességéből egy negyedrészt, 25 m illiót v itt  
sirba. A rettenetes vész keletről, délről és nyugatról ju to tt el 
hozzánk s nem kevésbé rombolóan hatott, m int m ásutt. A nép­
szám és a nemzeti vagyon apasztásával a já rv án y n ak  nem csu­
pán gazdasági következményei voltak. Az emberek, kik védte­
lenül, tehetetlenül á lltak  szemben a csapással, isten büntetését 
lá tták  s kétségbeesésükben lázongani kezdtek a hatóságok, a 
hatalm asok, a gazdagok ellen, k iket azzal vádoltak, hogy k ifo r­
ga tták  az isteni világrendet, m egrontották a szegény ember 
sorsát s isten most azért küldte e csapást a v ilágra, hogy m eg­
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büntesse visszaéléseiket. Az ilyen sociálpolitikai ábrándokat 
élesztették a középkorban nagyon elterjed t s sokféle alakban 
jelentkező jóslások, látom ányok, melyek Írásba foglalva, te r ­
jedtek a m üveitek közt s lehato ltak  a tömegek mélyébe. 1358- 
ban Francziaországban hatalm as parasztforradalom  tám adt, 
melyet vezéréről Jacquesről, (Jakab) jacquerienek neveztek. 
1360 u tán  a vész lassankint m agától m egszűnt s a rég i állam i 
és társadalm i rend visszaállt ugyan, de a sok esztendei izgalom 
és rom lás erkölcsi és gazdasági tekintetben egyarán t éreztette 
gyászos hatásait. A középkori büszke állam egyház épülete ki- 
sebb-nagyobb m értékben repedezni kezdett s irodalom ban, m ű ­
vészetben, az em beri gondolkodásban uj eszmék m erültek föl, 
melyek a történeti fejlődés későbbi folyam án uj u tak ra  terelték 
az emberiséget. Gazdasági tekintetben azonban a következmé­
nyek nyom ban m utatkoztak. A m unkaerő m indenütt roppantul 
m egapadt, néhol egész vidékek, virágzó városok, m értföldnyi 
u radalm ak  m arad tak  lakatlanu l s ez a m unkaszervezet gyöke­
res ú jjá a lak ítá sá t tette  szükségessé. A hol a régi uralkodó h a ­
talm ak, az egyház s a rendiség kezében levő állam  m eg ta rto t­
ták  tú lsú lyúkat, m int Francziaországban egyszerűen visszaál­
líto tták  a jobbágyság intézm ényét s még inkább fokozták az 
úrbéres terheket. Ellenben A ngliában a jobbágyság az ország 
több vidékén teljesen m egszűnt s a m unkásnép szabad bérlő 
vagy bérm unkás lett. A földesuraknak nem tetszett ez a fo rd u ­
la t s erőszakosan vissza a k a rták  a rég i állapotot á llítan i. Ebből 
sokféle összeütközés, 1381-ben meg országos parasztfölkelés tá ­
m adt, melyben a papság egy része is lelkesen részt vett. A fel­
kelők harezi dala ez volt:
W h en  A d a m  d é l ved  a n d  É v a  sp a n  
W h o  w a s  th e n  te  g e n t le m a n ?
M ikor Ádám  szántott és Éva szőtt, hol volt akkor a ne­
mes ur • Ennek, m int á lta lában  az összes parasztfölkeléseknek, 
egy előkelő német iró szerint „tulajdonképeni eszményi be­
tétje, vivő és ha jtó  ereje a szabadság és egyenlőségé volt, de 
a kereszténység talajából fakadt, mely az em beriséget egy em­
berpártól szárm azónak m ondja s mely elméletben m aga elis­
m erte, hogy mind ez az em berpár, akképen összes leszármazol 
is szabadok s egy részük csak a történelm i fejlődés folyam án 
fosztatott meg istenadta szabadságától.
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II. R ichárd k irá ly  nem b írta -a  parasztokat fegyverrel le­
verni, hanem  egyességre lépett velük s k irá ly i oklevélben bizto­
síto tta  szabadságukat, valam int a földesur vadászati és ha lá ­
szati jogának eltörlését. De alig  hogy a lázadók visszatértek 
békés foglalkozásukhoz, a k irá ly  megszegte az egyességet s m i­
dőn adott szavára emlékeztették, nagy haderejében bízva, da- 
ezosan felelt: szolgák voltatok, azok is m aradtok. Úgy bánok 
m ajd veletek, hogy rabságtok intő például szolgáljon ivadékai­
toknak! Csakhogy utóbb m eggondolta a dolgot s a győztes ne­
messég is belátta, hogy a jobbágyságot visszaállítani nem le­
het. A ngliában a XIV. század végén a jobbágyság intézménye 
nagyban és egészben megszűnt s a helyére lépő uj, czélszerübb 
m unkaszervezet hozzájárult az angol állam  és nemzet későbbi 
v ilághatalm ának m egalapításához.
A m agyar nemzet munkaszervezetében szintén mély nyo­
m okat hagyott a fekete halál rombolása, ám bár gyökeres vál­
tozásokat nem idézett elő benne. Nem vezetett sem a m unkásnép 
további elnyom ására, m int Francziaországban, sem teljes fel­
szabadítására, m int Angliában. De itt is szertelenül m egtize­
delte a m unkaerőt, itt is virágzó községeket, messze tá ja k a t 
néptelenitett el s ú jra  a népesség szaporítását tette  a nemzeti 
politika egyik főfeladatává, melyben k irá ly  és földesur érdekei 
összetalálkoztak. Ennek természetes következménye volt a sza­
luul költözés jogának fenn tartása  s számos adat bizonyítja, 
hogy Lajos éberen őrködött a költözés jogának sértetlenségén. 
1362. körül Miklós jászói prépost kérelmére, k i Novaj és 
N yista puszta fa lvakat be akarta  telepíteni, rendeletet adott ki, 
mely figyelmezteti az összes földesurakat, hogy szabad költö­
zési! jobbágyaikat, kik lefizették a földbért és adósságaikat, ha 
esetleg el akarnak  költözni, ebben ne akadályozzák.1) Á rva 
felső vidékét Lajos telepítette be s vagy 500 kilom éternyi föl­
dön számos községet a lap íto tt lengyel lakosokkal. A soltészek 
és kenézek általi telepítés főleg a felvidéken, oroszok és oláhok 
közt ismét nagy  arányokat öltött* 2) s közvetítésüket Lajos k i­
rály  is igénybe vette.
1358-ban a Loppena vize m elletti erdő benépesítése ezél-
x) A z o k lev é l tö red ék  S zá za d o k  1 9 0 5 : 126.
2) A  so lté sz e k  1364. u tá n i  m ű k ö d ésérő l L e h o c zh y  T iv a d a r  k ö z lem én y e , 
T ö rt. T á r  1890.
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jából közhírré tette, hogy a ki az erdőben saját erejéből irt- 
ványt létesít és házat épít, 20 évig minden állam i adózástól és 
a kam ara hasznától fölm entetik, m ásrészt ugyanazon jogokat 
és kiváltságokat nyeri, melyeket K orpona városa élvez. M int­
hogy az irtá st P e trik  p rid lyai biró megkezdte, sőt m egígérte, 
hogy egész fa lu ra  való népet gyűjt, a k irá ly  neki és örökösei­
dnek adta a soltészésget egy egész és szabad curiával, egy m a­
lommal és mészárszékkel, még pedig német jog szerint (teuto- 
nicali ju re ), hogy u tána semmiféle censust ne fizessen.1)
Később (1382.) a Hrussó várához tartozó Sewald vagy 
Lewes fa lu t szintén soltész segélyével népesítette be. A telepí­
tők 16 évi teljes adómentességet nyertek, mely idő leteltével 
minden egész telek félgira bért fizetett két részletben. Ez a te­
lepítés, ugv látszik, vagy nehézséggel já rt, m ert a k irá ly  nem­
csak m inden hatodik telket adta a soltésznek, hanem  övé volt 
a befolyó bér egy harm adrésze is. Ö volt a falu  b írá ja  (gyilkos- 
sági, gvu jtogatási s nagyobb lopási eseteken kívül) s örökös 
állását ő is, m int minden más soltész e ladhatta .1 2)
A kedvező feltételek, melyeket a telepesek nyertek, v ilá­
gosan jelzik a m unkaerő értékes voltát, m it k irály  és magán- 
földesur egyarán t elismert. A jobbágy jogait és kötelességeit 
a lehető legpontosabban m egállapították, írásba foglalták s az 
ez időbeli ism ert u rbárium ok száma m ár arány lag  igen nagy. 
Némelyik közvetlenül a k irálytól vagy erre fölhatalm azott u ra ­
dalm i főtisztjétől, a legtöbb természetesen egyházi és világi 
földesuraktól szárm azik s némelyik egyenesen kiemeli, hogy a 
jobbágyok érdekeinek biztosítására készült. íg y  például K ont 
Miklós nádor 1358-iki, alább még idézendő s testvérével közösen 
lendvai uradalrnok szám ára kibocsátott u rbárium a világosan 
megmondja, hogy azért készült, hogy az uradalom  népe sza­
porodjék s hogy e jószágukat a nagy m unkáslakosság diszével 
lássák el.
A k irály i urbárium ok m in tájáu l szolgálhat az, melyet 
Lajos 1355-ben a ném etu jvári uradalom  jobbágyai részére k i­
adott s mely következőleg á llap íto tta  meg kötelezettségeiket: 
Minden egész telek évenkint 10 d rt fizet, ajándék czimén hus-
1) A z o k lev é l W e h z e l,  M ezőgazd . T ö r t. 278.
2) A z  o k le v é l O rsz. L ev . D h . 12 .480 . T a g á n y i  K á r o ly  u r  sz ív e sség éb ő l.
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vétkor 2 dénárt és 12 tojást, pünkösdkor 4 dénár értékű 2 sa j­
tot és 2 dénárt ad. Minden telek szénagyüjtésre egy napi m un­
kára  2 em bert küld s a szénát a község fuvarán  viszi be a 
várba. Tavaszszal, nyáron, őszszel minden telek 1 ekét küld egy 
nap i szántásra és vetésre, melyhez az uradalom  ad ja  a magot, 
a ra tásko r 2 a ra tó t s a term ést m aga szállítja  a várba. H egybér 
fejében minden egész szőlő két vödör bort, egy véka zabot s 
4 dénárt ad.1)
Nagyon számos az egyházi föidesnrak részéről e korban 
kiadott u rbárium  is. A pannonhalm i apát szaporítani óhajtva 
Szentlászló, Keresztül* s a szomszéd községek és a Zsiliczköz 
népességét, a jobbágyok jogait és terhét igy á llap íto tta  m eg: 
A ki örökös nélkül bal el, annak hagyatékából a földesur csak 
00 dénárt vonhat le m agának; m inden telek Szent G yörgykor 
40, Szent M ihálykor szintén 40 d rt fizet évi u rbér s egy köböl 
gabonát az a ra tás i m unka m egváltása fejében; hadfelkelés ese­
tén egy szekér eleséget (szabatosabban duas pervas 6 pensas 
valentes) s 4 pénzt érő hízott disznót s más apróságokat adnak. 
Termésűket, boraikat, ha a tizedet m egadták, teljes szabadon 
értékesíthetik. Szabad a költözés is, m ihelyt az illető a 12 dénár 
földbért lefizeti. Szabadon választják  a földesur jóváhagyása 
m ellett a plébánost. H a az apát a Zsiliczközben m egjelenik, a 
jobbágyok vendégszeretően lá tják  el a szükségesekkel. A k i­
váltság a b írságokat is m egszabja, m elyeket a jobbágy bűntény 
esetén fizetni fog. Igen érdekes a várad i káp ta lan  1374-iki cliar- 
tu la rim a2) azért, m ert az urbér jövedelmek sorában a jobb­
ágyok semmiféle m unkájáról vagy  term énybeh szolgálatáról 
nem szól a tized kivételével, mely gabona, liba, bárány, malacz 
és méhkasok u tán  fizettetett. Robotról csak anny iban  történ ik  
említés, hogy a tizedgabonát a jobbágyság hord ta be s m inden 
igás gazda évenkint egy szekér szénát szállított. M áskülönben 
a jobbágy akár V árad városában, akár a falvakban  élt, csupán 
pénzt fizetett a káp ta lannak  és pedig egy egész telkes gazda 
Szent G yörgykor 14, Szent M ihálykor kivétel nélkül mindenki, 
a kinek háza volt 4, végül meg ajándékul 2 garast. Egyebet
1) A z  o k le v é l W e n z e l,  M ezőgazd . T ö r t. 290. 
■) A z  o k lev é l P a n ii. M on . I I . 52S — 9.
;:) K ia d ta  B u n y i ta y  V in e z e .
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semmit, m ert a káp ta lannak  nem volt szüksége m unkára, nem 
lévén még m ajorsági földje. A káp ta lan i népek közt m ár nagy ­
ban szerepelnek az oláhok, kik ekkor kedvezőbb helyzetben 
voltak, m int a m agyar, vagyis az akkori műszó szerint a ke­
resztény jobbágyok. Nem fizettek tizedet és keresztény-pénzt, 
liánéin csak ötvenedet s Kisasszony nap ján  m inden ház egy 
juhot. Később a báránytized, m elyet K isasszonynapkor s a 
sertéstized, m elyet karácsonykor szedtek, rá jok  is k iterjeszte­
tett. Az egész oláliság a földesúri jogok elismeréséül ú jévkor 
egy lovat, a kenézek meg k iváltságaik  fejében évenkint a bá­
rány- és sertéstizeden kivtil fél szőnyeget, egy nyeregpokróczot 
és sajto t adtak.
A v ilág i nagybirtokosok u rbárium ai közül különös 
figyelmet érdemel az, m elyet, m int fentebb em litettük, K ont 
Miklós’ nádor és testvére, Lökös 1358-ban a lendvai uradalom  
szám ára k iadott s mely a terheket következőleg á llap it ja  meg: 
Minden egész telek évenkint 5 pénzt fizet dénárban, Boldogasz- 
szony fogan tatásakor 1 akó búzát, 1 akó rozsot, i  akó zabot, 1 
csirkét, 2 kenyeret, a kulcsárnak meg 1 dénárt. K arácsonykor 
további 1 akó zabot, 2 kenyeret, 1 csirkét, 1 dénár kulcsárpénzt, 
egy szekér szénát és egy szekér fá t szállit a várba. Sertéstized­
ben m inden tiz egész telek Szent M ártonkor 3 pénzt dénárban, 
a földesúri szőlők művelésére meg minden telek 5 d rt fizet. Az 
egész borterm elés tizede a földesurat illeti s azt a jobbágyok 
Lendva városába tartoznak  beszállitani. A földesúri tisztnek 
m inden telek egy akó zabot, i  mérő búzát, 1—1 csirkét és ke­
nyeret, a falusi birónak évenkint négyszer 1 kappan t és 2 k a ­
lácsot, a helybeli templom avató nap ján  a földesurnak 1 cs ir­
két és 2 kalácsot ad. M inden egyéb, bárm i czimtí fizetés alól a 
jobbágyok mentesek. A ki el ak a r költözni, szabadon teheti, ha 
megszerzi az engedélyt s lefizeti a szokott 12 dr földbért és 2 
kalácsot, 1 csirkét és 1 akó zabot ad, ha  ugyan  nincs hitelező, 
a ki távozása ellen kifogást emel vagy  más törvényes ok fönn 
nem forog. M ihelyt azonban m egkapta az engedélyt, szabadon 
távozhat, m indenét elviheti, a sa já t m unkája  a lko tta  épülete­
ket, kerteket s más effélét, mely a telekkel áll kapcsolatban, 
tetszése szerint értékesítheti vagy m agának továbbra is m eg­
ta r th a tja .
Mindez urbárium okban közös jellemző vonásként lép elő­
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térbe a földesül* azon törekvése, liogv a term észetben és m un­
kában való szolgálatokat pénzbeli fizetéssé változtassa át, a m it 
a jobbágy is szivesen vett. Erzsébet királyné, 1377-ben Ilont- 
megyei, u jfa lusi jobbágyainak  összes szolgálatait pénzfizetéssé 
vá ltoz ta tta  á t (1 telek 100 d rt =  1 frto t fizetett, s semmi egyéb­
bel nem ta r to zo tt) . Ide vonatkozó o k le v e lé b e n e z  intézkedé­
sét azzal indokolja, hogy vele jobbágyainak terliét enyhíteni 
igyekszik. A pénzfizetés szaporodása a közgazdasági viszo­
nyokban való gyökeres változást, a nyersterm énygazdálkodás 
nak fokozatos háttérbe szorulását s a pénzgazdálkodás térfog­
lalását jelzi, m it a jó v a lu ta  s a belső áruforgalom , valam int 
az élénk nemzetközi kereskedés idézett elő. M agyarország még 
ekkor sem földmives, hanem  állattenyésztő ország volt. 
A szemtermelés egyes vidékek kivételével még m indig szűk 
körben mozgott s a paraszt csak annyi gabonát term elt, a 
m ennyire m agának szüksége volt, m ert a szállítás nehézségei 
m ia tt eladásra alig  számit hato tt s hazánk ez időben nem 
szerepel Európában gabonaellátó éléstárai sorában.
Ellenben a bor m ár értékes k iv iteli czikk volt s sok pénzt 
hozott az országba, m iért is a földesurak igen messzemenő 
kedvezménynyel igyekeztek a szőlőmivelést előmozdítani. Igv  
az Eörsy-család a Szemercsemál nevű hegyet Zalában a Borz­
lyuk nevű halom ig szőlőm Ívelésre adta ki (1350.) oly felté­
tellel,1 2) hogy m inden uj ü ltetvény 8 évig teljesen mentes a 
földesúri tehertől. L ejárván  ez a szabadságidő, m inden szőlő­
in ívelő 1—1 hold u tán  5 köböl bort fizet hegybér fejében, 
szüretkor meg 1 kappan t s 2 czipót s egy mérő zabot ad a 
divó m érték szerint. Különösen a D unántúl, a nyugati határok  
mentén számos k irá ly i város területén  s a Szerémségben öltött 
igen nagy a rányokat a szőlőmivelés s a bor sokkal jelentéke­
nyebb szerepet v itt a kivitelben a gabonánál. De m indkettőnél 
jövedelmesebb volt az állattenyésztés, mely az ország minden 
részében fontos kereseti ágát tette  a lakosságnak s sok pénzt 
hozott be külföldről. Ló, szarvasm arha, ju h  és kecske, sertés 
nagyban és kicsinyben m indenütt tenyésztetett s a vagyonos- 
ság egyik főtényezője lett. Á ltalában  el volt terjedve m inden
1) K u b in y i  F eren cz , H o n t  v á rm eg y e  o k le v é ltá r a  I . 270.
2) X ag?) Iliim. Zalai oklevéltár I. 400.
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faluban, de a helyi viszonyok szerint az egyiket itt, a m ásikat 
am ott űzték nagyobb m értékben és eredménynyel. D isznaja 
például minden módosabb jobbágynak volt, de a tenyésztés 
főleg a m akkos erdőben öltött nagy arányokat. Á ltalában  az 
élő m arha  s a m arhatenyésztés nyers vagy félig feldolgozott 
term ékei, bőr, gyapjú , viasz, méz adta a legtöbb pénzt a m un­
kásem bernek s az egykorú emlékek arról tanúskodnak, hogy 
a nyersterm elés minden ágának egyarán t kedveztek a viszo­
nyok, s a nemzeti vagvonosság N agy Lajos korában is g y a ra ­
podott. íg y  tehát a m unkaszervezet a lap já t tevő jobbágyintéz­
mény végleges k ialakulásának első félszázadában m egfelelt az 
ország gazdasági szükségleteinek. B izonyitja ezt am a tény, 
hogy körülbelül befejezésre ju tta t ta  a telepités nagy  nemzeti 
müvét, mely ez időben a mai állam területnek m ár minden 
részét bevonta a szervezett állam élet és polgárosodás keretébe.
HARM ADIK F E JE Z E T .
Az első nagy parasztfölkelés kora.
N agy Lajos halála u tán  leánya és trón jának  örököse, 
M ária királynő a la tt ismét véres polgárháborúk tám adtak, 
melyek e lta rto ttak  a királynő férje  s 1387. óta koronás k irá ly , 
Zsigmond uralkodása idején is jó két évtizeden át. Veszedel- 
möket fokozta a Balkánon elhatalm askodó törökség s a m eg­
törésére te tt komoly kísérletek meddősége. M ikor végre 
legyőzte belső ellenségeit, Zsigmond megszerzé a német k irá ly i 
és róm ai császári trón t s ezzel m agyar birodalm a, mely m ind­
végig hatalm ának  kutfeje, gondoskodásának fő tárgya  m aradt, 
teljesen bele sodortato tt N yugat-E urópa politikai és egyházi 
bonyodalm aiba, m elyekben k irá lyának , m int a kereszténység 
első világi m éltósága viselőjének vezető szerepe ju to tt. Meg­
nyerő, elbűvölő tulajdonságokban gazdag egyéniségéhez von­
zódtak mindazok, kik a tű rhetetlenül e lfa ju lt egyházi és tá r ­
sadalm i viszonyok m egjavításában  érdekelve voltak s a szegé­
nyek és elnyom ottak messze földön, számos országban tőle v á r­
ták üdvöket, szánalm as sorsuk enyhítését. Különösen a nagy 
német birodalom  agyonkinzott-m unkás tömegeiben élt az egész 
középkoron á t a h it, hogy éljövend egykor egy hatalm as csá­
szár, ki F rigyes nevet fog viselni s ki állam ot és egyházat 
gyökeresen reform álni fog, a szegény em bert meg felszaba­
d ítja  az uralkodó rétegek kizsákmányoló önkénye alól.
Ez irodalm ilag is h irde te tt s nagyon elterjed t socialpoli- 
tika i várakozásokkal lépett a német nemzet a XV. századba s 
midőn Zsigmond m agyar k irá ly  egyszersmind német k irá ly  és 
róm ai császár lett, sőt komolyan, a legnagyobb buzgalommal 
m egindította az egyházi reform  valósítását, egyéniségéhez fűz­
ték a mesebeli reform császárról keringő m ondákat és jóslato­
kat. Azt hiresztelték, hogy Zsigmondnak m ár 1403., M ária
10A csády: A m agyar jobbágyság története.
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meiiybemeneteie napja  hajnalán  Pozsonyban l&tományá volt, 
mely fe ltá rta  előtte a jövőt és jövendőbeli h ivatását az egyház, 
az állam  s a társadalom  reform álása terén s hogy koronázás­
kor a pápa a F rigyes nevet ad ta  neki. A monda a reform- 
császárt nevezte igy s a mondában Zsigmond meg halála  u tán  
is m int nagy u jitó  szerepel, kivel az irodalom szintén sokat 
foglalkozott az egész XV. századon á t.1) Nem e m unka keretébe 
tartozik  a kérdés m egvilágitása, m ennyiben teljesitette  Zsig­
mond a német nép e várakozásait. De bizonyos, hogy ö alkotta  
meg az egyházi reform  alapfeltételét, midőn oiyan korban, 
melyben a kath. egyháznak egyszerre három  pápája volt s a 
sok százados szervezet alkatelem eire készült szétbomlani, visz- 
szaállito tta  egységét s ezzel m egterem té a lehetőséget, hogy az 
egyház m aga reform álja  m agát, mely reform  a la tt a korszel­
lem k iván ta  összes jav ításokat és socialis ú jításokat értették. 
Mindezek irán t Zsigmond élénk érzékkel viseltetett s a töme­
gek nem ok nélkül fűzték egyéniségéhez várakozásaikat, nem 
ok nélkül lá tták  benne a monda Ígérte reform császárt. Ism erte 
a kor minden baját, elfogulatlan lelke, éles Ítélete fö ltá rta  előtte 
am a titkos rugókat, melyekből az egyház és az állam  ha ta l­
m asainak önző törekvései fakadnak. H iggadtan ítélte meg a 
vallásos és felekezeti küzdelmeket, ism erte a m unka állam fen- 
ta rtó  értékét s ennek megfelelően szerető gondoskodásban része­
sítette a rendiség á lta l m ár türhetlenül k iaknázott m unkásré­
tegeket. Különösen szerette a városi polgárságot, m elyet nálunk 
ő illesztett be az uralkodó rendiség keretébe, midőn a k irá ly
városait m eghívta az országgyűlésre s ezzel azokat is végleg*
az uralkodó, a kiváltságos nemesség alkatelem évé tette. De az 
alkotm ány sánczain kívül hagyott jobbágyságnak is jóakaró ja , 
gondviselője m arad t m indvégig. Ő m ár ny íltan  vallotta, hogy 
„minden ember egy szülőpártól szárm azván, egyenlő és szabad 
s a szolgaság nem a természet, hanem  az emberek á lta l kelet- 
kezett“ (1397. aug. 4-iki oklevele). U gyané rendeletben ú jra  
biztosította a jobbágyok szabad költözését, mely a belmozgal- 
m akban ismét nagyon bizonytalanná vált. A kinek épen érde­
kében állt, az egyszerűen semmibe sem vette, m ert az idők 
folyam án a földesur hatalm i eszközei még inkább megszapo-
) B ö h m , F r . R e is e r s  R e fo r m a tio n  d es K . S ig m u n d . L e ip z ig  1876 .
147
rodtak, bírói és rendőrközigazgatási hatásköre egyre bővült 
még a várm egye rovására  is.
A várm egye elism erte ugyan a földesurnak telkes job­
bágyai feletti joghatóságát, de a telek nélküli népeket a sa já t 
itélőszéke alá tartozóknak tekintette. Ebből összeütközések 
tám adtak  s egy adott esetben M ária királynő 1391. kim ondotta, 
hogy a területén  élő b irtok talanok épen úgy a íöldesur széke 
elé tartoznak, m int a telkes jobbágyok.1) Zsigmond m aga is 
igy határozott s 1397. okt. 26-iki oklevelében*) azt m ondja: 
„Országunk régi szokása és törvénye szerint m inden nemes és 
birtokos embernek Ítélkezni joga van a m aga jobbágyain  és 
b irtok ta lan  szolgáin összes falvaiban  telkes jobbágyai m ódjára 
-  összes pereikben — kivéve a főben járó  bűntényeket (mani- 
festis fu rtu , latrocinio, homicidio et caeteris publicis causis 
crim inalibus)“. De még e főben já ró  pörök e lb írálását is gyak ­
ran  adományozta egyeseknek, főleg nagybirtokosoknak, kik 
ezzel szabad ispánságot, pallosjogot szereztek, mely szerint a  
várm egye beleszólása nélkül a m agok jogköréDen lá th a ttak  
törvényt a főben járó  gonosztettek elkövetői, úgym int to lva­
jok, rablók, gyújtogatok, bűvölök, ham is pénzverők vagy 
pecsétkoholók, gyilkosok felett, k iket érdemük szerint akasztó­
ra ra, fejvételre, tiizhalálra, kerékbetörésre Ítélhettek s az Íté­
letet végre is ha jtha tták . Mindezt a roppant és felelősséges vér­
hatalm at az igazságszolgáltatás gyorsítása s a közbátorság 
érdekében ruházta a k irá ly  az egyes földesurakra, m ert a 
zavaros időkben fölöttébb elszaporodott a gonosztevők száma 
s noha Zsigmond az igazság kiszolgáltatását jav ítan i, rende­
sebbé tenni igyekezett, a rendes bíróságok, a várm egyei tö r­
vényszékek nem győzték a reájok- háruló rengeteg feladatokat 
megoldani.
Ez a pallosjog azonban olyan ha ta lm at adott a földesur­
nak, melylyel kénve-kedve szerint m eghiúsíthatta , k ijá tszha tta  
a szabad költözés jogát. Meg is tette  a legkülönbözőbb ürügyek 
alatt. Néha egyszerűen ráfog ta  a jobbágyra, hogy valam i 
régibb bűntényéért még meg nem lakolt s addig el nem bocsá­
totta, m ig a büntetést le nem ülte. M áskor a legkülönbözőbb
*) Pann. Tört. II. 582.
2) A  g r ó f  Z ic h y -c sa lá d  o k le v é ltá r a  V . 47.
1 0 *
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vétségekkel vádolta s el is ítélte, vagy bírságokkal sú jto tta  s 
s nem bocsátotta el m indaddig, m ig a bírságpénzt le nem 
fizette. Az ilyen fogásokkal a földesül* rendesen elérte czélját, 
m agához lánczolta jobbágyát, ki nem gyakorolta  szabad köl­
töző jogát, m ert addig, m ig telkén m aradt, a fölűesur nem vette 
meg ra j ta  a bírságot, nem fenyitette  s mind azzal csak olyan­
kor állt elő, m ikor a jobbágy ú jra  költöző szándékokat kezdett 
táplálni. Akkor azután azt követelte tőle, hogy a különféle bün­
tetéseket egyszerre ülje le, a sok birságot, melyek egész vagyo­
nát m eghaladták, egyszerre fizesse ki. Zsigmond király , ki m in­
dig elism erte a szabad költözés jogát, 1405-ben két országgyű­
lést is ta r to tt s m indegyiken külön törvényt hozott, melyek 
nem csak fen ta rtják  a szabad költözést, hanem  a gyakorlását 
gátló visszaéléseket is kizárni igyekeznek. Az első országgyűlés 
végzeményének 6. czikke kim ondja, hogy a k irá ly i jószágokon 
élő jobbágyok s á lta lában  a szabad sorsú emberek az egyházi 
és v ilág i nemesek jószágaira, viszont meg ezek jobbágyai a 
k irá ly i jószágokra vagy egyháziakról v ilág iak ra  mindenkor 
teljesen szabadon és biztonságban átköltözködhetnek, hogy ott 
megtelepedjenek. Ha a földesül* a jobbágyon az olyan birságot, 
melyben ú jabban  elm arasztalta to tt, egy hónap a la tt be nem 
haj tó ttá , a költözőt tovább vissza nem ta r th a tja , hanem az 
károsodás nélkül elmehet s ott telepedhet meg, a hol akar. 
A D ráván tú li jobbágyság azonban nem kap ta  meg e jogot, 
hanem  ott a régi szokások m arad tak  érvényben. A második 
országgyűlés 14. czikke m egerősíti e törvényt, sőt újabb bizto­
sítékkal lá tja  el a 15. és 16. czikkben. Amaz kim ondja, hogy 
földbért, bírságpénzt s más illetéket, m elyet a földesur a job­
bágytól követel, egy hónap folyam án be kell ha jtan i s ha nem 
történt, az egy hónapra következő két hét leteltével ezen a 
czimen a jobbágyot a költözésben többé gátolni nem lehet. 
A 16. czikk pedig elrendeli, hogy ha a földesur valam i vádat 
nem emelt vagy  követelést nem tám asztott jobbágya ellen, mig 
szabadságát meg nem kapta, azután ilyen váddal nem terhel­
heti, hanem  el kell őt bocsátani. H a nem tenné, a k irá ly  u ta ­
sítja  a várm egyei tisztviselőket, hogy „a reájok ruházott fel­
tétlen k irá ly i hatalom  segélyével^ a törvénynek m indenkivel 
szemben, büntetéssel és birsággal érvényt szerezzenek. E  czikk 
azért nevezetes, m ert az első, mely a költözés szabadságának
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m egsértőjét büntetéssel fenyegeti s megbízza a várm egyét, 
hogy a szabad költözés jogának gyakorlását ellenőrizze. A v á r­
megye föltétlenül nemesi testület volt ugyan  s közegeit m aga, 
helyesebben épen a jobbágyős nemesség választotta, de feje, a 
főispán a k irá ly  közege volt, ki helyettesét, az alispánt m aga 
nevezte ki úgy, hogy ez a két főtisztviselő képviselte a tö r­
vényt, a közérdeket. Csakhogy ők is a rendiség eszmekörében 
éltek s aligha gyakoro lták  a szegénység jav á ra  az u j tö rvény­
ben reájok ró tt kötelességet, m ert m induntalan  a k irá lynak  
kellett közbelépnie a szabad költözés védelmére. Midőn 1412-ben 
a szebelébiek kérelm ére m egtilto tta , hogy más is Ítélkezzék 
rólok, m int földesurok s sa já t esküdt b irá ik  s adósságaik m ia tt 
más le ne tartózta thassa  őket, egyszersmind biztosítja  szám ukra 
a törvény feltételei m ellett a szabad költözést, mely, m int 
m ondja, minden jobbágyot m egillet.1) M ikor a K áro ly iak  szat- 
m árm egyei jószágaikat be ak a rták  telepíteni, de eben más föl­
desurak gátolták  őket, Zsigmond 1418. jun . 25. Strassburgból 
szigorúan u tas íto tta  az összes állam i és földesúri hatóságokat, 
hogy a jobbágyokat, k ik  lefizetvén a földbért s m ás tartozáso­
kat, engedélyt szereztek a költözésre, elbocsássák a K áro ly iak  
szatm árm egyei jószágaira s ne m erjék ezek törvényes jogait 
csorbítani, m egakadályozva a szabad költözést. Egyszersm ind 
u tasíto tta  a főispánokat, alispánokat, szolgabirákat, hogy teljes 
szigorral alkalm azzák a törvény erre vonatkozó H atározatait.* 2) 
Másrészt azonban a földesur érdekeit sem áldozta fel s szigo­
rúan  tilto tta  a jobbágy erőszakos áttelepítését, valam in t a job­
bágyok engedély nélküli elköltözését, megszökését. A macsói 
bán alá rendelt várm egyékben a k irá ly  a honvédelmi szükség­
letekre az egyházi földesurak jobbágyait valam i adóval ró tta  
meg s ezt az a lkalm at a világi u rak  a rra  használták, hogy az 
elégedetlen jobbágyokat sa já t jószágaikra csábítsák, néhol erő­
szakosan áttelepítsék. Ezt a macsói bán (1433.) a leghatározot­
tabban  m egtilto tta  s a tila lm at az érdekelt várm egyék hatósá­
gainak  is tud tu l ad ta .3) Hogy egész uralkodása folyam án sér­
tetlenül fenni a rad t a szabad költözés s szoros kapcsolatban
*) A z  o k le v é l G a z d a sá g tö r t . S zem le  1 9 0 4 : 350 .
2) R en d e le te  K á r o ly  i-o k le v é ltá r  I I .  39 — 40.
3) S z tá r a y -o k le v . I I , 301 ,
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m aradt az erőszakos áttelepítés tilalm ával, jelzi Zsigmond 
1435-iki második törvénykönyvének 7. czikke. Ebből k itűn ik , 
hogy a várm egye csak olyan gyűléseken, m elyeket a nádor 
vagy más kirendelt k irá ly i főhivatalnok vezetése a la tt ta r to tt, 
vethetett ki a nemességre birságot, kivéve nyolcz olyan esetet, 
m elyet a törvény külön-külön felsorol. Ezen esetek legelseje 
szerint a földesur, ha törvényes kötelezettségeinek megfelelő 
jobbágyát a költözésben gátolja, bárm ikor 3 g ira  b irsággal 
sn jtható , a jobbágy pedig elbocsátandó, még pedig a halasztás­
ból származó kárának  m egtérítésével. Hasonló birság terhelte  
azonban azt is, a ki az engedély nélkül távozó jobbágyot befo­
gadta  s a hozzá intézett felszólításra 15 nap a la tt ki nem adta.
Zsigmond hossza uralkodása idején á lta lában  igen sok 
törvény hozatott, melyek élénken tanúskodnak a k irá ly  jo b ­
bágyvédő törekvéseiről. Országszerte egységes m értéket (a 
Hildáit) igyekezett behozni, hogy a szegénységet a csalás és 
kizsákm ányolás ellen biztosítsa. Kötelességévé te tte  a földes- 
urnák, hogy jobbágyainak  gyorsan igazságot szolgálhasson s 
ha m egtagadná vagy késedéimeskednék, a perben a várm egye 
tisztjei Ítéljenek még pedig „tisztségük vesztének s a mi nehez­
telésünk büntetése a la tt“ rövid utón s m inden gyűlöletet és 
szeretetet félre téve. Intézkedett a közadó, a tized és kilenczed 
beszedése körüli visszaélések orvoslásáról. Ism ételve a legszi­
gorúbban m egtilto tta  az u raknak  és a katonaságnak, hogy lia 
utón vannak, a szegénységet zsarolják, vagyona na n károsítsák  
vagy személyében sértsék. Bizonyos kivételekkel m inden b író t 
e ltilto tt a testcsonkitás büntetésének alkalm azásától s a tilalom  
megszegését hatalm askodásnak m inősítette, m elyet szigorúan 
büntetett. M inthogy a nemesi honvédelem rendszerébe az 
állandó katonaság, a telekkatonaság intézm ényét is bele illesz­
tette, mely első sorban jobbágyokból állt, k ik  tehát im m ár szin­
tén részt vettek a honvédelemben, törvényben szabályozta a 
katonaság ellátásának és élelmezésének ügyét. K im ondotta, 
hogy a katona pénzben fizesse meg szükségleteit s ha  va lak it 
m egkárosít, a hatóság gondoskodjék a kellő kártérítésrő l. 
Egyes rendeletéiben még tovább m ent s sokféle kedvezm ényt 
k iváltságot, vám m entességet, vásárjogot adom ányozott némely 
jobbágy-községeknek. Egyszersm ind gondoskodott, hogy a 
kedvezmények ne m arad janak  papíron, hanem  tiszteletben t a r ­
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tassanak. 1419-ben Szentantal és Egek községek jobbágyainak 
vámm entességet adott, m elyet azonban kazai K akas Gyula nem 
a k a rt elism erni, hanem  erőszakosan m egvette ra jto k  a vámot. 
A károsultak  panaszára K akas ellen pör in d ítta to tt, mely kide­
ríte tte  bűnösségét, m ire fej- és jószágvesztésre Ítéltetett, de az 
ügy később békés utón in téztetett el.1)
M áskülönben az úrbéres viszonyokban s a telepítés eddigi 
m ódjában elvi változás nem állt be. De mégis figyelmet érde­
mel, hogy a nyugati, m űveltebb államokból való tömeges be­
vándorlás ez időben m ár teljesen megszűnt, s például a bélhá- 
rom kuti apát 1387-ben borsodi jószágát, Csokvát nem volt 
képes betelepíteni, hanem  egy szomszédjának kellett bérbe 
adnia. Zsigmond nagy buzgalom m al fáradozott ugyan, hogy a 
német, olasz, franczia tartom ányokból alkalm as m unkásokat 
költöztessen á t hozzánk. De alig néhány száz iparos és keres­
kedő család követte hívását, kik a k irá ly  városaiba telepedtek, 
mig a földmives népességet m ár csak kevéssé szaporíto tta  a 
nyugati bevándorlás. Ellenben egyre ta r to tt  az északkeleti és 
K irályhágóntu li részekben a különféle szláv, ru tén  és oláh 
népek beszivárgása s az oláhok egy része a katonai szervezetbe 
illesztetett, m ásik része, leginkább m arhatenyésztést űzve föl­
desúri hatalom  alá került. A Balkánon elhatalm asodó török 
elől m enekült, honnan m ár a délszlávok, főleg ráczok szintén 
m agyar területen  kezdtek o ltalm at keresni, ám bár a XV. század 
első felében még kevesen voltak s leginkább katonáskodással 
foglalkoztak. Az adott viszonyok a rra  kény szeritették  tehát a 
földesurat, hogy az ú rb éri terhek m egállapításában m éltányo­
san já r jo n  el. 1400-ban a zólyomi ispán Ponyik községet m in­
den pénz- és term énybeli fizetéstől fölmentve, u rbérét évi 80 f r t  
á ta lányban  szabta meg s rá  ruházta  a szabad biróválasztás 
jogát.* 2)
Ugyanez évben a nagyon elpusztult és elszegényedett 
rácsai (provincia Raccha) uradalom  és földesura közt követ­
kező egyezség kö tte te tt: az összes jobbágyok á ta lán y t fizetnek 
és pedig évi 900 frto t 3 egyenlő részletben. Term ényben adnak 
400 köböl gabonát és 100 köböl (tinas seu cubulos) tiszta búzát.
*) A z  ir a to k  G a z d a sá g tö r t . S zem le  19 0 4 : 3 5 0 — 59.
2) A z  o k le v é l. W e n z e l,  M ező g a zd . T ö r t. 29 1 — 2,
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Minden eke tartozik  évenkint 1 napot búza és 1 napot gabona 
alá szántani, azt bevetni, begyűjteni, a földesura csűrébe 
beszállitani s a kaszálásban is részt venni. Minden telek éven- 
k in t három szor ád ajándékot és pedig husvétkor 3 kenyeret, 
1 sajtot, 10 tojást. Szent M iklóskor és karácsonykor 1—1 kap- 
pan t s 3 kenyeret.3)
A zalavári apá t az elpusztult Bodon fa lu t be ak a rv a  tele­
in teni (1406.), Szabó Sándor jobbágynak, lia ott letelepszik, egy 
egész jobbágytelket adományozott, még pedig örökös szabad­
sággal m inden teher alól. Minden más telepes 10 évi urbérm en- 
tességet nyert s ez idő le já rtáv a l a szokott (consueta) u rb ért 
fizette.2)
A k irá ly  1407-ben földesurok T ary  Lőrincz főpohárnok, 
H ont és Nógrád főispánja kérelm ére, a következő kiváltságokat 
ad ta  Pásztó mezőváros népeinek és jobbágyainak: földesurok 
adósságaiért őket perelni, le ta rtóz ta tn i vagy károsítan i nem 
szabad; az egyházi ügyeket kivéve, idegen biró ellenök port 
nem inditliat, m ig a pásztói biró és esküdtek nem Ítélkeztek a 
pörben; végül B uda városa jogát adom ányozta nekik.3) Árpás, 
gvőrm egyei község földesura 12 évi teljes adómentességet biz­
tosított a szabad embernek, ki ott házat ép ite tt és gazdálkodni 
akart.
A tib a i és csertészi s a szomszéd községek „okos és józan- 
eszii jobbágyai“ földesuroktól 1413-ban azt a jogot nyerték, 
iiogy ha akár a hegyen, akár a ha tá rb an  uj szőlőt ültetnek, az 
értékesítésben ugyanoly jogokat élvezzenek, m int a k irá ly i 
városok, első sorban K assa polgárai s hogy tiz évig bortizedet 
nem kell fizetniük.4) E kiváltság  a lap ján  Tibán m ár 1449-ben 
messze terjedő szőlőültetvények voltak.
1413. nov. 1. az apát zalavári jobbágyaival egyezséget 
kötött, mely szerint ezek m inden egyéb tehertől fölm entetvén, 
Szent Lucza és Szent Ilona nyolczadán 24—24 forin to t fizetnek 
és 1— 1 liizott disznót vagy egyért 100 dénárt adnak, m inden 
kapu u tán  meg egy köböl gabonát, s egy csirkét, a községből 
a m onostorba vezető utón levő h idat meg jó karban  ta r tjá k . *234
*) O rsz. L ev . D h . 8866 . T a g á n y i  K á r o ly  u r sz ív e ssé g é b ő l.
2) P a n n . M on. V I I .  541.
3) A z  o k le v é l B é k e f i  R é m ig , A  p á sz tó i a p á ts á g  tö r t . I . 29 1 — 3,
4) A z  ir a t  S z tá r a y -o k l. I I .  116— 7 r
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Viszont az apát Ígérte, liogy szükségekben segíti őket, s birájo- 
ka t magok választják , k i a snlvosabb bűntények kivételével 
pőréikben Ítél. M ikor a földesnr Veresegyház puszta helyet 
Áradm egyében (1418.) be a k a rta  telepíteni, az odaszálló sza­
bad költözési! em bereknek 12 évi teljes adómentességet bizto­
síto tt,1) Csonttelek és Sáp csongrádi községek telepítőinek a 
garam szentbenedeki apát, ha m ár meglevő ép házba költöztek 
3, ha jav ítá s t igénylő házba 7, ha m agok építették házukat, 10 
évi teherm entességet adott.* 2)3) U jfalussy János 1424. szept. 25. 
kelt kiváltságlevelében a m ai B élapataka, akor Sebedrusz 
(N yitra) községbeli jobbágyai terhé t úgy á llap ítja  meg, hogy 
m inden egész telek után , mely 72 véka (quarta lia  te rrae  a ra ­
bilis) szántóföldből állt, Szent György és Szent M árton nap ján  
1— 1 g ira  dénárt (quam libet m arcam  pro decem pensis verorum  
denariorum  computando) fizetnek. M egadja nekik a jogot, 
hogy szabadon vadászhatnak, halászhatnak, m adarászhatnak, 
kivéve nagy vadra , m elyet, valam in t a fogolvt és fáczánvadá- 
szatot, m agának ta r t ja  fenn. M egadja nekik P riv igye  város 
jogát s e város teszi felebbező székükké.4) Ozora mezőváros 
lakóinak és vendégeinek úrbéri te rheit 1426-ban földesurok, 
Ozoray Pipo 50 f r t  á ta lányban  szabta meg, mely két részletben 
fizettetett; ezenkívül a város évenkint egyszer, m ikor a föl- 
desur és neje o tt időzött, elegendő eleséget, lovainak meg ta k a r­
m ányt szolgáltatott. E gyebet nem kívánt jobbágyaitól, ellen­
ben m egadta nekik a jogot, hogy m aguk válasszák a b író t és 
esküdteket, kik pőréikben Ítélnek, kivéve a súlyos bűntényeket, 
melyek a várnagy  ügykörébe tartoztak , ki azonban a községi 
hatóság részvételével ítélt.
Sásony községnek osztrák földesura volt, H eiligenkreuz 
monostor, mely 1431-ben k iadott ira táb an  nem szól ugyan a 
jobbágyszolgálatokról, de behatóan szabályozza a helyi peres 
e ljárást, a vétségek, bűntények és bírságok dolgát.5)
A soltészek á lta li telepítés szintén nem szűnt meg, s a
x) A z  o k le v é l N a g y  Im re , Z a Iá v á rm eg y e  ok i. I I .  390 .
-) S z tá r a y -o k i ev é l tá r  I I .  112 .
3) O rsz. lev . D li. I I .  o k i. T a g á n y i  K á r o ly  u r  sz ív e ssé g é b ő l.
4) T u r u l 1 8 8 7 : 1 1 3 .
•3) A z  ir a t  a b écs i a k a d ém ia  á lta l  k ia d o t t  O e s te r r e ic h is c h e  W e is th ü m e r  
VII. kötetében,
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V ar in várához tartozó K raszna fa lu t is soltész népesítette be. 
Zsigmond k irá ly  1434-ben a község földesúri terheit következő- 
kép á llap íto tta  m e g 1) : a falu átalányösszeget fizet és pedig évi 
6 g irá t ( a g ira  egyenlő 10 pénzzel, 1 pénz meg 10 d rra l) , felét 
Szent M ihálvkor, m ikor 2 tyúkot s felét Szent Györgykor, 
m ikor 1 juhot is ad. Ezenkívül részt vesz a kaszálásban s m in­
den hatodik jobbágytelek jövedelme a soltészé.
A jobbágytelek állom ányáról és kiterjedéséről pontos 
m érték csak kivétesen fordul elő az okiratokban. De m ár U jfa- 
lussy János fentebb em litett 1424-ki u rbárium ában  mondja, 
hogy egy-egy egész telek 72 véka szántóföldből áll. V ajnor 
község úrbéri eveiében meg az áll, hogy m inden telekhez 15 
hold (tagw erck vagy joeh), Dunaluczon esak 8 hold és kapás 
szőlő tartozik .1 2) Csakhogy ez időben m ár országszerte elterjedt 
a teleknek fel aprózása, feldarabolása s az 1411. törvénykönyv
2. czikke kis és nagy kapuról tesz em lítést. A nagy kapu annyi, 
m int egész jobbágytelek, adóügyi értelem ben egész kapu 
(Integra porta), ellenben a kis kapu, vagy verőcze (valva, ajtó) 
az egész teleknek m ár csak egy része, m ert m ihelyt az ország 
m inden tájéka ama kor népesedési viszonyaihoz képest betele­
pült s a nagy arányú  irtásokra sem kínálkozott többé tér, az 
egész jobbágy telket fél-, negyed-, nyolezadtelekre kezdték d a ra ­
bolni. M ásrészt ez időben még inkább előtérbe lépett az a nép­
réteg, a zsellérség, melynek nem volt külső telke, legföllebb 
szőleje, vagy csak háza (házas zsellér) vagy  még háza sem, 
hanem bizonyos szolgálat fejében a jobbágyoknál húzta  meg 
m agát (házatlan vagy más hátán  lakó zsellér). Ez a zsellérség 
napszámból, iparból, kereskedésből, szőlőmivelésből élt s nem 
volt egyenrangú tag ja  a jobbágy községnek, hanem a vidéki 
népesség legalsó rétegét alkotta. Noha körében is lehettek 
jómódnak, még állam i adót sem fizetett, m ert nem volt a por- 
talis adózás keretébe bevonva.
Zsigmond k irá ly  m aga, korának egyik legm űveltebb 
elméje, egyik legelfogulatlanabb gondolkodója volt ugyan, de 
fölvilágosodottsága nem terjed t át a la ttva ló ira  s a nemes és a 
jobbágy közötti jogi, különösen erkölcsi és érzelmi ellentétek
1) O rsz. L ev. 440 9 . T a g á n y i  K á r o ly  u r  sz ív e ssé g é b ő l,
2) G a z d a sá g tö r t . S zem le  1 9 0 0 : 275 ,
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egyre feltűnőbben kiélesedtek. Az uralkodó réteg  a nyugati 
feudális eszmék befolyása a la tt örökösen uj meg uj igénynyel 
lépett jobbágyai elé, kik a „sezokatlan és jogosulatlan44 terhe­
ket keservesen panaszolták. De még sem ez volt a bökkenő, a 
főkifogás. Még inkább fá jla lták  azt, hogy u ra ik  úgy bánnak 
velük, m in tha pénzen vett rabszolgák lennének.
A rendi gőg, a term elő m unka s vele a m unkások m egve­
tése egyre té rt hóditott a kiváltságosokban s m indenféleképen 
kifejezést nyerve, a tömeget annál inkább felbőszítette, m ert 
az időben a katonaság nagy része m ár az ő köréből kerü lt ki s 
a m agyar paraszt nem csupán verejtékével, hanem  vérével is 
szolgálta hazáját. M indazáltal nemes és pór közt az ellentét az 
élet m inden viszonyában m egnyilvánult, gyak ran  épen kicsi­
nyes, a jobbágy em beri ön tudatát sértő módon érvényesült. 
Ha jobágyrendit katona szökött meg a táborból, halálla l bűn­
hődött, inig a nemes em ber csak pénzbírsággal lakolt. Nemes 
em ber temetésén a gyászm enetet lova, jobbágyét egy tehén 
vagy ökör n y ito tta  meg, mely az egyházra m aradt. Nemes és 
pór közt a házasság nem volt tiltva , de a ritkaságok közé ta r to ­
zott s anyagi m egrövidítéssel já r t  az olyan nemes leányra, ki 
parasz t férjet választott. Rendesen á rva  leány kötött ily f r i ­
gyet s fitestvére házasíto tta  ki, de örökségéből, a törvény intéz­
kedése szerint nem adta ki a teljes leánynegyedet, hanem  csak 
nagyon alacsonyan m egállapíto tt törvényes becsűjét. Néhol a 
hozományul kapo tt nemesi föld a lap ján  a nem-nemes férje t is 
nemesnek tek in tették  (nobilis post uxorem  su am ), m int Zala- 
várm egye egy 1408-ki ok ira ta  többekről említi. De ez ép oly 
kevéssé enyhítette  a nemes és pór közti ellentéteket, m int a sok 
nemesítés, melyben a k irá ly i kegyelem érdemes jobbágyokat 
részesített.
A társadalom  homályos mélyéből ju to tt ugyan  az u ra l­
kodó osztály nagy része a gazdagság és hatalom  fá já ra , de nem 
azért, hogy tanúságot tegyen azok Ínségéről, kik lenn m arad ­
tak, hanem  azért, hogy részt vegyen kiaknázásukban s nem 
egyszer k itűn ik  az egykorú oklevelekből, hogy az uj földesül* 
sokkal irgalm atlanabbul bánt jobbágyaival, m int a régi nem ­
zetségek sarja i. És ez a bánásmód, az önkénvkedés, gőg, lené­
zés épen ugv, sőt ta lán  nagyobb m értékben kifejlesztette a 
jobbágyban az elégedetlenséget, m int a kedvezőtlen anyagi
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helyzet, m ert a telkek feldarabolásával s a zsellérség elszapo­
rodásával a mezőgazdasági m unkások körében is egyre szapo­
rodott a proletárság, mely helyzetének jav ítá sa  czéljából köny- 
nyen veszedelmes, ábrándos, forradalm i irányba terelődne. 
M indazáltal a tulajdonképpeni jobbágyság, a telkes gazdák 
tömege, m int a középkori parasztm ozgalm ak beható tanu lm á­
nyozása k iderítette , egészben nagyon konzervatív  gondolkodású 
volt; nem rokonszenvezett országfelforgató tanokkal s csupán 
sa já t ba ja in ak  orvoslásával törődött. Ezeket azonban sokszor 
követelte, m ert bárm ennyire e lzárta  előtte a társadalom  a 
tudás fo rrásait, a kor mozgató eszméi az ő körébe is behato ltak  
s többet, alaposabban gondolkodott helyzetéről, m int u ra i kép­
zelték. Kezdte jobban m egism erni gazdasági értékét, a mi föl- 
ébreszté önérzetét. De nemcsak önérzete nőtt, hanem  anyagi 
ereje is s a honvédelemben m egism erkedett a vitézi m esterség­
gel, m elyben egyébiránt azelőtt sem volt já ra tlan .
G yakran m egesett m inden időben, hogy a földesur, ha 
valam elyik szomszédján ak a rta  a vélt sérelmet m egtorolni, 
vagy ak ár csak bosszúját tölteni, fölfegyverzé jobbágyait s 
éJökön tö rt ellenfelére, m iről szám talan pö rira t tanúskodik. 
De fölfegyverezte s háborúba v itte  őket rendes ellenség ellen 
is s igy rég megszokták a fegyverviselést s használni kezdték 
k a rd ju k a t az ellen is, kit m indinkább kény ároknak, vérszopó- 
joknak tek in tettek , földesurok ellen. E rre  b iz ta tta , bá to ríto tta  
a m üveit E urópa átalakuló  közszelleme, honnan u ra i a feuda- 
lism us kegyetlen gyakorla tá t, ő ellenben az uj felvilágosodás 
tan a it szívta m agába, m ert a XV. század elején uj korszak h a j­
nala  derengett az em beriségre, mely a középkori egyház és 
rendiség béklyóitól szabadulni igyekezett. V ilági rétegei m ind­
inkább beléptek a m űveltség birtokába, mely m egszűnt kizá­
rólag az egyház tu la jdona lenni s igy egészen uj szellemet 
lehelt. A régi tekintélyek kezdtek ingadozni, összeomlani, az 
egyéniség á ttö rte  a rendiségnek k o rlá tá it s művészetben, iroda­
lomban, tudom ányban, vallási és po litikai életben uj ösvénye­
ket tört. Az uralkodó rétegekben m agukban kifejlődtek az ellen­
tétek s a  dúsgazdag főpapsággal m indenütt szegény alsó pap ­
ság, a féktelen olygarchiával koldus köznemesség állt szemben, 
m elynek eredetileg.sem  túlságosan nagy jószágai az idők folya­
m án a családi osztozkodások következtében elaprózódtak. A
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m int a vidéken jobbágy-, a városban iparos-, az egyháziján és 
a nemességben alsó pap i és köznemesi p ro le tariá tu s  a lakult, 
melyet a kenyérkérdés a fennálló egyházi és állam i 
rend ellenségévé te tt s mely éppen úgy egy uj világrend alko­
tásáról ábrándozott, m in t a munkásnép. M inthogy a vallásos 
öntudat még a csoda, a titokzatosság, a term észetfölötti v ilá­
gában mozgott, eszményei, áb ránd jai, követelései ekkor is va l­
lási lobogó a la tt léptek a közélet porondjára. De m ár kezdte a 
b ib liát sa já t anyanyelvén olvasni, m agyarázni s észrevette a 
rik itó  ellentétet, mely a szentirás s a tényleges állam egyházi 
viszonyok közt fenforog. Egész sereg uj felekezet, úgynevezett 
eretnekség a laku lt s te rjed t el, melyek nem csupán az uralkodó 
egyház, hanem  a középkori állam  ellen irányu ltak  s a kis 
ember, az elnyom ott rétegek sorsának jav ítá sá t hirdették. M ind­
nyájuk  végczélja ugyanaz volt, a lelkiism ert szabadsága mel­
lett jogot követeltek a tömegnek s az iparos és mezőgazdasági 
m unkásoknak emberhez illő léteit, polgárjogot ak a rtak  sze­
rezni, az állam életben nekik is megfelelő befolyást igyekeztek 
ju tta tn i. É rveiket a gondolkodásból, a tudom ányból, első sorban 
a bibliából m erítették , m elynek tanulm ányozása nagy  arányo­
kat öltött s m elyet lefo rd íto ttak  az egyes népek nyelvére, hogy 
a tömeg is m egértse s foglalkozliassék vele. M agyarországra, 
m int a nyugati polgárosodás osztályosára e nagy  szellemi moz­
galm ak szintén nem m arad h attak  hatás nélkül s különösen két 
eretnekség befolyásolta Zsigmond k irá ly  uralkodása idején 
ellenállhatatlanul a m agyar közleiket. Az egyiknek éppen a 
szent korona déli tartom ányaiban , Dalm ácziában, de különösen 
Boszniában volt főtüzhelye, m ig a m ásik a szomszéd Csehor­
szágban hatalm asodott el. Amaz, a pa tarénus vagy  bogumil 
felekezet Felső-Olaszországban a laku lt s a XI. században buz­
gón tám ogatta  a pápaságot am a küzdelmekben, m elyeket a 
papság elvilágiasodása ellen fo lytato tt. Utóbb azonban ellen­
tétbe ju to tt Róm ával s m ikor egy szerzetes, F ra  Dolcigno veze­
tése a la tt (1306— 8.) P iem ontban véres parasztlázadás tám adt, 
az olasz tartom ányokban végleg k iirta to tt. De m ár jóval előbb 
á th a to tt Dalm ácziába és Boszniába s liivei különösen itt szapo­
rodtak el, tanaik  pedig e lju to ttak  a déli m agyar várm egyékbe 
s terjedésüknek a leggyilkosabb üldözés sem b irt g á ta t emelni. 
Még félelmesebb volt a cseh eretnekség, a husziták  vagy húsz­
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tok (Tinódi igy nevezi őket) mozgalma, mely m ár a leg rad iká ­
lisabb reformeszméket h irdette  állam ban és egyházban egy­
aránt. A rendiség megdöntését, a jobbágyság megszüntetését, 
a jogegyenlőséget, az egyházi vagyon elkobzását, a földbirtok 
arányosabb megosztását, a la tin  helyett a nemzeti nyelv ápo­
lását sürgette. M ikor Csehországban hatalom ra ju to tt, gyakor­
latban  is m egvalósitotta tana it, mi véres liarczokba keverte az 
uralkodó rétegekkel, de kitűnő hadszervezetével évek hosszú 
során á t d iadalm asan m egküzdött a német és a m agyar b iro ­
dalom egyesült hadaival.
A huszita tanok az összes szomszédos állam okban vissz­
hangot, az uralkodó rétegekben rém ületet, az elnyom ottakban 
rokonszenvet keltettek. A közeli M agyarország szintén ellenáll­
ha ta tlanu l hatásuk  alá került, a mi nemcsak abból tűn ik  ki, 
hogy a felvidékre betörő cseheket nehezen lehetett kiverni, 
m ert a köznépben tám aszt ta lá ltak , később meg évtizedeken át 
u ralom ra kerültek, hanem abból is, hogy 1430-ban Blaskó 
(Balázs) biró vagy  szerzetes vezetése a la tt Nagyszom bat vidé­
kén komoly parasztfölkelés tám adt. A két szin a la tti áldozás, 
mi mögött tulajdonképpen politikai gondolat is, egyháziak és 
világiak egyenlősítése az úrvacsora  kiszolgáltatásánál, lappan­
gott, ez idő óta népszerűvé vált a m agyar kath. hiveknél s hogy 
m ilyen sok m agyar küzdött a csehek sorában, jelzi az, hogy az 
egyházzal kötött egyezségük, az úgynevezett com pactáták négy 
nyelven, köztük m agyaru l is k ih ird e tte le k . M indazáltal az a 
nagy jobbágyfölkelés, mely 1437 ben a K irályhágón tú li részek­
ben tám adt, csak nagyon kevéssé á llt huszita befolyás a la tt, 
legalább az a két nevezetes oklevél,1) mely lefolyását és czél- 
ja i t  m egörökítette s mely a földesurak és jobbágyok közös m eg­
egyezésével készült, egészen más elvi alapon állt, m int a huszita 
tan. Ez iratokban a parasztok nem kíván tak  semmi ú jítás t akár 
egyházi, akár politikai tekintetben s csupán a fölhalmozódott 
visszaélések orvoslásáért fogtak fegyvert. Tulajdonképpeni 
jobbágyság akkor még sem a Székely-, sem a K irályföldön nem 
volt s a két területnek lakosai m int szabad és rendiséghez tar- *)
*) A z  e ls ő t  k ö z li  J a k a b  E le k , K o lo z s v á r  v á r o s le v é ltá r a  I. T e lje se n  
h ib á s  m a g y a r  fo r d ítá s a  m eg  v a n  G o m b o s  F . A ., A z  1 4 3 7 -k i jo b b á g y  f e lk e lé s  
m ű véb en .
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tozó emberek mi veitek k iterjed t ha tá ra ika t. A jobbágyság 
intézménye csupán a m agyar földön, a várm egyei területen 
honosodott meg s itt a szegénység egészben, m in t ismételve 
jeleztem, kedvezőtlenebb helyzetben élt, m int az ország más 
vidékein egyrészt, m ert távolabb esett a központtól s a főható­
ságok ellenőrzésétől, m ásrészt, m ert földes a ra i bizonyos k iv á lt­
ságokat kaptak , melyek még több módot n y ú jto ttak  a védtelen 
elemek kiaknázására. Hogy az u rak  E rdélyben m ennyire 
visszaélhettek hatalm ukkal, jelzi az, hogy örökös viszályban 
á lltak  a k irá ly  o ttan i városaival, első sorban a kincses Kolozs­
v árra l, hogy továbbá 1430. tavaszán fegyveres fölkelésbe h a j­
to tták  a székelyeket, kik a nemességre törtek, házait fölper­
zselték, jószágait földulták vagy m aguknak foglalták. Noha a 
jobbágyság, mely az oláhok fokozódó beszivárgása daczára tú l­
nyomó többségében még m indig szinm agyar volt, e mozgalom­
tól teljesen távol m aradt, végül 1437-ben neki is az önsegély, 
az erőszak terére kellett lépnie.
Közvetlen okot erre Lépes György erdélyi püspöknek a 
tized behajtása  körüli igazolatlan követelései szolgáltattak. A 
tizedet akkor még a köznemesség is fizette. A pápa 1415-ben 
mint  a nagybirtokot, őt is felm enté ugyan  a tizedfizetés kötele­
zettsége alól, de m inthogy e mentesség még nem ju to tt bele a 
m agyar törvénykönyvbe, a főpapság ezután is követelte a köz­
nemességtől a fizetést, sőt Lépes püspök egyenesen törvényelle­
nes módon követelte. A török háború idején, hogy bandériu­
m aikat kiállithássák, a törvény egy Ízben kivételesen jogot 
adott a főpapoknak a rra , hogy ne term ényben, hanem  kész­
pénzben hajtsák  be a tizedet. Lépes e kivételes jogot állandóan 
igénybe vette, mi szörnyű teherré vált a tizedkötelesekre, főleg 
1433. óta, m ikor a k irá ly , a ki évtizedeken á t jó pénzt veretett, 
a fokozódó közszükségletek fedezésére a pénzrontáshoz folyam o­
dott, vagyis olyan pénzt hozott forgalom ba, mely jóval keve­
sebb ezüstöt tartalm azo tt, m int a régi s m elynek értéke ennek 
megfelelően negyed, sőt tizedrészére devalválódott a forgalom ­
ban. M indazáltal a püspök nemcsak készpénzben, hanem  régi 
jó pénzben követelte a tizedet s m inthogy a tömeg e jog ta lan  
kívánságot nem teljesíthette , a tizedhátralékok szertelenül fel­
szaporodtak s néhol három  évre k iterjedtek. E kkor a püspök 
am a kor egyik g yak ran  használt büntetését alkalm azta, egy-
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házi átokkal sú jto tta  a hátralékosokat, kiket ez a fenyíték, 
m int később fájdalm asan panaszolták, legszentebb érzelmeikben 
bántott. A tizeddel való e visszaéléshez, mely nemcsak a job­
bágyságot, lianem az érdekelt köznemességet is elkeserité s a 
két külön réteg  közt némi érdekazonosságot hozott létre, já ru l­
tak  a földesurak visszaélései, kik, m ondják a kor nagyon e lte r­
jedt felvilágosult eszméinek ha tása  a la tt a jobbágyok úgy 
bán tak  velük, m in tha pénzen vett rabszolgáik lennének. Á lta lá ­
ban elviselhetetlen terheket rak tak  rá juk , különösen pedig a 
szabad költözés jogát játszo tták  ki, m ert azt, a ki élni a k a rt 
vele, mindenéből kifosztották s végül még sem bocsátották el. 
Mikor hasztalan  kerestek orvoslást a hatóságoknál, végre fegy­
vert fogtak egyházi és világi kizsákm ányolőik ellen. De az a 
conservativ  érzés, mely a középkori parasztm ozgalm akat á lta ­
lában jellemzi, az erdélyi fölkelésben is a leghatározottabban 
m egnyilatkozik. Nem socialista ábrándokért, nem a fennálló 
állam és egyház megdöntése végett, m int a husziták tették, 
fogtak fegyvert. Folyton és őszintén azt h irdették, hogy hisznek 
istenben és Jézus K risztusban és hívei az ő anyaszentegyházá­
nak, a szent koronának és Zsigmond k irá lynak , kinek ak ara ta , 
vagy a törvény ellenére semmit sem kívánnak  tenni. Épp úgy 
tisztelik, m ondották, az ország többi u ra it, nemeseit, egyházi 
személyeit és küzdelm ük czélja egyes-egyedül bizonyos vissza­
élések és törvénytelenségek eltörlése. Előbbi jogaikat és sza­
badságukat — hirdették  — a k a rják  visszaállítani s jellemzi a 
m agyar észjárást, hogy e jogokat nem elvont elméletekre, 
hanem Szent István  k irá ly  vagy utódai kiváltságlevelére a la ­
píto tták . Hom ályosan élt a tömegben a régi jó idők emléke, 
m ikor még csak szabadokra és rabszolgákra oszlott a m agyar 
nép s a m int a nemesség a szent k irá lyokra  szerette visszave­
zetni k iváltságait, akképpen a jobbágyság szintén Szent István 
és utódai kiváltságlevelére hivatkozott s kérte Zsigmondot, 
hogy kerestesse ki levéltárából s m ásolatát ad ja  ki nekik.
A felkelés azzal kezdődött, hogy egy sereg paraszt K ardos 
János vezetése a la tt 1437. tavaszán Alsó-Fehér várm egyében 
fegyvert fogott s betörve a K irá ly  földre, azt pusztítan i kezdte. 
A szászok a parasztok ellen fordultak  ugyan, de a mozgalom 
folyton terjedt. Igazi fészke Belső-Szolnok lett, honnan ham ar 
á tcsapott a Szamos és M aros vidékére, sőt Szatm árba és Sza-
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bolcsba. Nemcsak az oláh jobbágyok, kiket kenézeik tű rh e te t­
lenül zsaroltak, hanem  köznemesek és városi polgárok is tám o­
gatták . A jobbágyság, m ikor Csáky László erdélyi va jda  a 
nemességet fegyverre h iv ta , A lparét község közelében a 
Bábolna-hegyre vonult s ott a husziták m ódjára elsánczolta 
m agát. De kész volt meghódolni, ha jogos kívánságai te l je s í ­
tetnek. E  végből Csáky táborába követeket küldött, kik azonban 
ott kegyetlenül leg y ilk o lta lak . E rre  m egindult a harcz s a ligha 
vehetett kedvező folyam ot a nemességre, m ert ju lius 6-án 
egyezség létesült a küzdő felek közt, melyek m egbízottai meg­
jelentek a kolosmonostori oonvent előtt s e hiteles helyen 
megkötötték, Írásba foglalták az alkut. A parasztok elismerték 
a földesúri jogot, készségesen ak a rtak  fizetni m inden egyházi, 
állam i, ú rbéri terhet, de a fennálló törvények és törvényerejű 
szokások a lap ján  a földesúri önkény kizárásával. Ennek meg­
felelően szabályozta az uj egyezség az u rak  és jobbágyok viszo­
nyát, a kilenczed és tized behajtását, a szabad költözés gyakor­
lásának m ódozatait, m egadva a földesurnak m indazt, a m i tö r­
vény szerint m egillette, egyszersmind azonban biztosítva a 
jobbágynak a m aga törvényben gyökerező jogait. A ju lius 6-iki 
egyezség minden tekintetben erős jogérzék és m éltányos szellem 
folyom ánya, mely E rdély  gazdasági életét a legüdvösebben 
befolyásolhatta volna, csakhogy nem lépett életbe soha. A 
nemesség a p illanatny i kénytelenségnek engedett, midőn elfo­
gad ta  vagyis nem azért kötötte, hogy meg is ta r tsa , csak időt 
a k a rt nyerni. A püspök, hogy az alsó nemességet elvonja a moz­
galomtól, elism erte tizedmentességét, testvére Lóránt, az a lva jda  
meg a három  (m agyar nemesség, székely és szász) nemzetet 
egyesíteni igyekezett a jobbágyok ellen. 1437. szeptemberben 
Kápolnán, a három  nemzet gyűlést ta r to tt  s csakugyan szövet­
ségre lépett egymással, m egkötötte az úgynevezett uniót. A 
jobbágyság nyom ban észrevette, hogy ez a kötés ő ellene irá ­
nyul s hogy a ju lius 6-iki egyezség veszélyeztetve van. M egint 
fegyvert fogott tehát, de ismét hajlandó volt megbékülni, mi 
az okt. 6-iki második egyezségben csakugyan m egtörtént. Ez 
egyességet a nemesség ismét a kényszerhelyzet nyom ása a la tt 
kötötte meg, m ert ka rd jáv al hasztalan  küzdött a pórok lelkes 
tömegei ellen, melyek halá lra  szántán védték jogaikat s a 
csata téren  fölényben is m aradtak . A pátiban találkoztak a tusa-
A csády: A m agyar job bágyság története. U
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kodó felek m eghatalm azottai s ott kötötték meg az u j alkut, 
m elyet ismét a kolosmonostori convent öntött végérvényes, 
hiteles alakba. A parasztok újabb győzelmes liarczaik u tán  sem 
k iván tak  többet, m int a nyáron s lényegileg m egelégedtek a 
jú liu si egyezmény elveinek m egújításával, ellenben mellőzték 
a  tizedügyet, m inthogy azt időközben a püspök a nemességre 
nézve m ár rendezte. Az egyesség a szabad költözés elvének 
a lap ján  áll s biztosit ja  m inden jobbágynak, a ki törvényes köte­
lezettségeit teljesítette  az esetre is, lia földesura akadályozná 
távozását. M ásrészt az oklevél pontosan m egszabja az összes 
jobbágyterheket és szolgálatokat. Az egész telkes paraszt (kinek 
egy nagy ekéje volt, melyhez 8 igás m arhá t szám ítottak) éven- 
k in t egy a rany  frto t tartozott fizetni. E  földbér azonban az 
ökrök vagy lovak száma — illetve a fél vagy  negyed telek 
szerint — csökkent s 2 ökör vagy ló u tán  m ár csak 25 d rt te tt, 
inig a m arhá tlan  zsellér évi 12 drt fizetett. A paraszt ezenkívül 
évenkint három szor ajándékot adott s a szokás szerint robotolt 
s földesura bírói hatósága a la tt m aradt. A nemesség törvényes 
jogait az nj alku sem sértette. Csakhogy ez a második egyez­
ség sem lépett életbe s a fölkelés 1438. jan u árb an  az u rak  teljes 
d iadalával végződött. M int külföldön, a győztes fél nálunk is 
a  kím életlen m egtorlás ú tjá ra  lépett. A jó m agyar jobbágyság 
egy része k iir ta to tt s helyére oláhság te lep ítte tett, a többi meg 
a  földesurak önkénye a la tt görnyedt s ezzel m egindult Erdély 
eloláhosodásának, valam int nemessége elszegényedésének 
folyam ata.
NEGYEDIK FE JE Z E T .
A Hunyadyak kora.
Mikor az erdélyi parasztfölkelés k itört, az öreg, súlyos 
beteg Zsigmond k irá ly  külföldön időzött s még a fölkelés folya­
mán, melyre befolyást nem gyakorolhatott, meg is ha lt (1437. 
decz. 9.) U tódai a la tt ismét romboló polgárháborúk tám adtak  
s a jobbágyság helyzetét országszerte kedvezőtlenné tették. Az 
uralkodó rétegek teljesen a m aguk érdekeinek szolgálatába 
helyezték a közhatalm at és a törvényhozást s m inthogy az 
erdélyi mozgalomban a nemsség tizedfizetése szintén szerepelt, 
m ár 1439-ben törvényt (28. czikk)1) hoztak, mely a nemesség 
minden rétegét fölm entette a tizedfizetés alól úgy, hogy a tized 
vagy dézma a városi polgárság m ellett ez időtől kezdve teljesen 
a jobbágyságra h á ritta to tt át. Az uralkodó és term elő osztályok 
között addig fennállt ezen érdekkapocs is végleg megszűnt, a 
mi még inkább kiélezte a közöttük fennálló ellentétet. M ikor 
azonban m agukat tizedm entesitették a jobbágyság rovására, 
habár csak egy évre uj nehéz terhet, állam i adót szavaztak meg. 
A lbert k irá ly  halála  u tán  özvegye, Erzsébet királynő csehekkel, 
egykori huszitákkal, á rasz to tta  el Pozsonyt, va lam in t az egész 
felvidéket, hol évtizedeken á t nem lehetett ha ta lm ukat m eg­
törni, kegyetlen, úgynevezett zsebrák-uralm uknak véget vetni. 
Hogy ez az uralom  mélyen m eggyökerezett, az kétségtelenné 
teszi, hogy a husziták tám aszt ta lá ltak  a köznépben s kedve­
zőbben bán tak  vele, m in t földesuraik, k ik  ellen a jobbágyok 
g yak ran  fegyveresen segítették őket. M ikor a csehek az I. 
Ulászló p á rtján  levő jászói m onostort m egtám adták, a jászói
1) Azon törvényeket, melyek a Corpus jurisbol kimaradtak, Kovacliich 
Sylloge decretorum czimü müvéből idézem.
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prépostság jászói és meczenzéfi jobbágyainak egy része velük 
t a r to t t1) s elősegítette a tám adás sikerét. Ellenben jobbágy­
védő törvénynek sem Albert, sem I. Ulászló törvénykönyvében 
nincs nyoma. Ulászló szintén m egerősitette a nemesség tized- 
mentességét, sőt 1444. törvénykönyvének 19. czikke csupán az 
engedély nélkül távozó, a hivatalosan szököttnek nevezett job­
bágyról intézkedik, kinek visszaadására nézve fen n ta rtja  a régi 
szokást és büntetést (teneatur an tiqua eonsuetudo et poena.) 
Ulászló még ez évben elvérzett a v á rn a i csatában, miről azon­
ban teljes bizonyosságot csak hónapok m últán  nyert az ország, 
mely a külső és belső csapások sulva a la tt a legszörnviibb hely­
zetbe ju to tt. M ikor 1445. tavaszán a főpapok, főurak, katonák, 
városiak és az ország összes honlakosai, vagyis a kiváltságosak 
a pesti országgyűlésen a csecsemő V. Lászlót k irá ly ivá  válasz­
tották, törvénykönyvükben mélyen megható, igazán m egren­
dítő módon panaszolják, hogy a török pusztítások, de ezeknél is 
nagyobb m értékben a rettenetes belső zavarok és fosztogatások 
m ilyen nyom orba sülyesztették a népet. E szenvedéseket eny­
híteni akarva, im m ár nem csupán az erőszakkal e lhajto tt job­
bágyokra vonatkozó Zsigmond-alkotta törvényeket erősítették 
meg tehát, hanem  azokat is, melyek a jobbágyok szabad költö­
zését biztosítják. A törvénykönyv 22. czikke kim ondja, hogy 
„bárm ely birtokos ember jobbágyait, a kik a törvényes föld­
bért és más törvényes adósságaikat lefizették, ha mások jószá­
g a ira  akarnak  átm enni, m indig és m indenkor elbocsátani 
köteles azon büntetés terhe a la tt, m elyet néhai Zsigmond 
k irá lynak  idevonatkozó törvénye m egállapít. Hasonlóképpen 
az erőszakkal e lhajto tt jobbágyok visszaadását illetőleg, az 
em litett törvényben m egállapított mód és büntetés alkalm a­
zandó.u 2) Csakhogy a rendek kim ondották, hogy az erdélyi 
részekben, valam int a szlavón k irályságban (a m ai H orváto r­
szág Zágráb, Kőrös és V arasd várm egyéiben), továbbá Pozsega 
és Verőcze várm egyékben jobbágy ügyekben a régi szokásjog 
(antiqua constitutio) követendő, a mi azt jelenti, hogy mindé 
részekben a jobbágyság jogfejlődése nem az országos törvény, 
hanem  a helyi szokásjog keretében mozgott, mely eredményei-
J) Tóth Szabó Pál, Giskra stb. értekezése 57.
2) Kovachich J. M.a Syloge decr.
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bői következtetve, sokkal kedvezőtlenebb volt a köztörvénynél. 
A D ráván tu li földet még Zsi gmond törvénye kivette  az országos 
jogfejlődés keretéből s most ugyanez tö rtén t az erdélyi várm e­
gyékkel s ezzel a vérbefojto tt lázadás okozta s a jobbágyokra 
kedvezőtlen fordulat im m ár szintén törvényes jóváhagyást 
nyert. M aga a szabad költözés elve azonban legalább az anya­
országban ism ét beczikkelyeztetett s hogy ez abban a zivataros 
időben, melyben a hatalm asok anny ira  visszaéltek erejükkel, 
m egtörtént, kétségkívül egy nagy egyéniség, H unvady János 
befolyásának köszönhető. H unyady nevétől m ár ez időben vissz­
hangzott az ország, mely a következő évben, a gyerm ek László 
kiskorúsága idejére, csaknem k irá ly i hatalom m al, a m agyar 
birodalom korm ányzójává választotta. H unyady János a XY. 
század legnagyobb a lak jainak  egyike, nemcsak m int hadvezér 
és állam férfin, hanem  m int ember is, k it fenkölt, nemes gondol­
kodása, lelkének elbűvölő tu la jdonai és erényei, fogyatékos 
m űveltsége daczára messze kiem eltek ko rtársa i közül. Jeles 
gazda volt s m int ilyennek tisztu ltabb fogalm ai voltak a job­
bágyság  állam politikai jelentőségéről és m unkája  értékeléséről, 
m int legtöbb kortársának. Abban az időben, midőn a rendi gon­
dolkodás a legm erevebb alakban érvényesült, H unyady felis­
merte s ki is fejezte, hogy a m agyar nemzet nem egy-két rend­
ből, hanem  lakóinak összességéből áll. Az 1450-ki szent év a lkal­
mából a pápa m egadta M agyarország egyházi és v ilág i főura i­
nak, előkelőinek és katonáinak  a kedvezményt, hogy bizonyos 
feltételek  m ellett búcsúban részesüljenek, habár nem u tazha t­
nak Rómába. H unyady azonban a rra  kérte a pápát, terjeszsze 
k i e kedvezményt férfira, nőre, — álta lában  m inden néposz­
tá ly ra , — szóval m indazokra, kiknek közös a hazájuk  és az 
érdekük.1) K étségkivül e fenkölt gondolkodásának hatása  az a 
jobbágy védő szellem, mely a szabad költözés ú jabb  törvényes 
biztosításában nyilvánul. He ő m aga nem szorult a törvényre, 
hanem  jóval m eghozatala előtt, 1444. április  24. Pesten kelt 
levelében szigorúan m eghagyta fölöttébb k ite rjed t jószágain 
levő összes várnag y a in ak  s mindennemű tisztjének, ne hábor­
gassák a jobbágyot a költözésben, hanem  m indenkinek, a k i az 
ország törvénye szerinti földbért lefizette, ad ják  meg az enge-
x) Fraknói Vilmos, Magyarország és a S ze n tsz é k . II. 73.
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délyt s bocsássák el, akárhová m egy.1) Mikor kormányzó lett, 
a többi hatalm asoktól is a törvény m egtartásá t k íván ta  s nem 
egyszer h ivatalos vizsgálatot ind ito tt az olyan földesur ellen, 
ki szertelen terhekkel san y arg a tta  a szegénységet. M int a m un­
kácsi roppant uradalom  birtokosa, ő is, hozzá méltó neje, Szi­
lágyi Erzsébet is a kenézi intézmény közvetítésével m indenkép­
pen elősegítette uj községek alap ítását, m ásrészt a telepesek 
helyzetének jav ítá sá t.* 2) Példáját sokan követték s a kor ok ira­
ta iban  is számos adat vallja , hogy a török pusztításoknak ki 
nem te tt s a cseh, zsebrák-nralom tól távolabb eső vidékeken az 
úrbéres viszonyok kielégítően a lakultak . A pécsváradi apátság 
jószágainak 1438-iki összeírása szintén ezt jelzi. Az apátság" 
jószágain ekkor 699 adózó jobbágytelek volt. Ezek összes szol­
g á la ta i a kilenczeddel és tizeddel 1.426 frto t 7 dr értéket képvi­
seltek. Ebből a készpénzadó összesen 80 f r t  te tt. Ellenben a jo b ­
bágyok ad tak  húsvéti és karácsonyi ajándékot, melyek m ind­
egyike egy telek u tán  10 tojásból és 2 kenyérből állt, m indnyá­
jan  meg szolgáltattak  24 sertést, vagy m indegyikért 1 frto t, 42 
kecskét (á 5 d r ) , m ig a robotról a számadás nem tesz em lítést3) 
Vitéz János várad i püspök 1451-ben az akkor még egészen m a­
g y ar Belényes mezővárosnak s a hozzá tartozó 9 községnek igen 
értékes kiváltságokat adott, még pedig azért, hogy épületeikben 
és lakosaikban gyarapodjanak. B iztosította személyes szabad­
ságukat s a tizeden és kilenczeden kívül csk készpénzt (fertó- 
pénz) fizettek az uradalom nak. Felm entette őket fenesi v á r­
nagya joghatósága alól s még főben járó ügyeikben is sa já t 
b irá juk  és esküdteik ítélkeztek, de csak délelőtt, m ikor még 
józanok voltak, lá th a ttak  törvényt s a püspök elrendelte, hogy 
m inden Ítélkezés, mely ebéd után, a mikor m ár jó llak tak  bo r­
ral, történnék, semmis és érvénytelen legyen. A telepítés szintén 
folyt, csakhogy ez időben még kevesebb bevándorló érkezett 
nyugatról, m int Zsiginond korában. Annál nagyobb m értékben 
szaporodtak a rutének, oláhok és ráczok. A rutének M áram a- 
ros, Ugocsa és Bereg várm egyékben, az oláhok ugyanott és 
B iharban, a ráczok, kik a török elől m enekültek hozzánk, a
*) Gróf Zichy-Oklevéltár. IX.
2) A Hunyadyak ide vonatkozó több oklevelét közli Lehoczky Tivadar,, 
Tört. Tár. 1890.
3) Roller, História Ep. Quinque eccl. I. 373—6.
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déli várm egyékben, a Duna-Tisza közén szaporodtak el s egész 
a Csepelszigetig hatoltak , hol igen értékes k iváltságokat nyer­
tek. (1440.) E lőm ozdította e bevándorlást azon körülm ény, hogy 
ezek az óhitű népek, vagyis m int nevezték őket félliitüek, nagy­
ban és egészben tizedmentességet élveztek ngy, hogy a tized- 
lizetés kizárólag a m agyar és katliolikns vagy m int nevezték 
őket, a keresztény jobbágyokra (innen keresztény pénz az a 
pénzbeli fizetés, m elyet a zsellérek vagy olyan jobbágyok, kik 
egy ideig nem m Ívelték telküket, fizettek tizedváltságul.) E  
mentesség állandó vonzó erőt gyakorolt a különféle nemzetiségű 
óhitüekre, m ásrészt a beköltözést jobb elemek h íján  az egyházi 
és világi földesnr is m indenképpen elősegítette, m ert a háború­
kon kívül járványok  és elemi csapások folyton dézm álták a 
m unkaerőt. Igv  1441-ben az erdélyi és tiszai várm egyékben az 
egykorú jelentések szerint szörnyű nagy ra  nőtt a halandóság s 
alig  egy harm ada a lakosságnak m arad t meg.
Az a felebaráti szeretet és fenkölt gondolkodás, mely 
H unyady János jobbágypolitikájában nyilvánult, bőven meg­
hozta áldásos gyüm ölcseit 1456-ban, midőn II. Mohamed szul­
tán, K onstantinápoly m eghódítója, óriási haderővel tám ad t 
N ándorié jérvárra  azon kifejezett szándékkal, hogy m egvéte­
lével u ta t nyisson m agának B udára s m eghódítsa M agyaror­
szágot. Éveken á t előre lá tták  a tám adást, de m ikor m egtörtént, 
Y .  László, a fiatal k irá ly  Bécsbe fu to tt előle, a leghatalm asabb 
u rak  meg félre vonultak s cserben hagy ták  H unyadyt, k it egy 
pár jó b a rá tján  kívül senki sem tám ogato tt az ország megoltal- 
mazásában. De mellé á llt a köznép, mely m egszerette, szivébe 
zárta  s most, hogy a végveszedelemben a haza védelmére szó­
líto tta , ezer meg ezernyi számban sietett táborába. A pápa 
á lta l h irdetett keresztes háborúban C apistrán  János b a rá t s a 
szegény vidéki papság mozgásba hozta a tömeget, mely legin­
kább kaszával, cséppel, bottal fölfegyverkezve követte a nagy 
H unyady hivó szózatát, ki e fegyvertelen, fegyelmezetlen, de 
vezéréért élni-lialni kész tömeggel csakugyan fölszabadította 
az ostromolt N ándorfejérvárt s ezzel valam i száz esztendővel 
m eghosszabbította az önálló m agyar állam  életét. A köznép 
halá lra  szánt áldozatkészsége hozta meg a honmentő diadalt s 
egykorú iratok  határozo ttan  mondják, hogy a kereszt jele a la tt 
küzdő pórok és a hiányosan fölszerelt katonák csekély csapatai
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törték meg a tjjrök óriási hatalm át. A nagy H unyady csak­
ham ar m eglialt ugyan, de az emlékezetes győzelem nem m arad­
hato tt hatás nélkül a köznép helyzetére sem. U gyanaz az 
országgyűlés, mely 1458. elején H unyady M átyást k irá ly lyá  
választotta, a m unkástöm egek hazafias érdem eit azzal ism erte 
el, hogy törvénykönyvének 15. ezikkében m egerősítette a job ­
bágyság szabad költözését, m elyet az ország ősi jogszokásának 
ny ilván íto tt s ú jabb  biztosítékokkal lá to tt el. Összefoglalja a 
Zsigmond-féle törvény ta r ta lm á t s avval egésziti ki, hogy ha 
a földesül* a jobbágy jav á ra  közbelépő fő- vagy alispánnak, 
vagy szolgabirónak nem engedelmeskedik, 6 g ira  b irsággal suj- 
tassék s ha  nem ak a r fizetni, jószága le foglaltassák s zár a la tt 
m aradjon m indaddig, mig 12 m árka bírságot nem fizetett s az 
illető jobbágyot el nem bocsátotta.
Nincs m agyar király , kinek nevét a m unkástömegek 
hivebb szeretettel őriznék századok óta, m int az igazságos 
H unyady M átyásét, kiben lángelme és szivnemesség a legszebb 
összhangban egyesültek. A tömegek emelték a trónra, hová alig  
tizennyolcz éves korában kész uralkodói program m al lépett, 
m elynek élén az a nemes eszme állt, hogy a gyöngéket, az elnyo­
m ottakat m egoltalmazza a hatalm átó l m egittasodott, jogot, tö r­
vényt, em beri érzést nem ismerő olygarchia ellen. H ogy czélt 
érjen, korának szellemében a k a rta  az állam  és a társadalom  
szervezetét á ta lak ítan i s a közélet m inden ágában m élyreható, 
gyökeres reform okat eszközölt. A kor igényeihez képest állandó 
hadsereget alkotott s m inthogy az állandó sereg e lta rtá sá ra  
állandó és biztos jövedelmekre szorult, állandóvá tette  az eddigi 
rendkívüli jobbágy adót, a rovásadót (subsidium.) Ezzel u j te r ­
het rako tt a m unkástöm eg vállára , mely azonban szívesen 
fizette, m ert jogrendet, igazságot, belső biztonságot, m unkája 
gyümölcsének békés élvezetét kap ta  érte s lia itt-o tt lázongott 
is ellene, az ilyen helyi m ozgalm akat m indig földesurai szí­
tották, kik ny íltan  és titokban  folyton háborogtak a nagy  k irá ly  
korszerű reform törekvései ellen s fenn ak a rták  ta rtan i a közép­
kori zűrzavart, mely m egfelelt az ő féktelen önzésüknek, noha 
az állam  a lap ja it ingatta  meg. M átyás örökösen harczban állt 
ez üzelmekkel s azokra az elemekre tám aszkodott, a kik  tró n ra  
ju tta ttá k  s hűségesen, áldozattal segítették közhasznú, sokoldalú, 
soha ki nem fáradó uralkodói tevékenységében. Szerette a népet,
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becsülte m unkáját, á lruhában  sokszor m egjelent körében, hogy 
viszonyait m egism erje, örömében, bu jában  részt vegyen. Egész 
sereg tehetséges jobbágyot és po lgárt ju tta to tt  előkelő állásba, 
még m ielőtt nemességgel ju ta lm azta  volna érdem eiket. Cseleke­
deteiben kifejezést nyert, hogy egyenlő szeretette] öleli szivére 
m inden a la ttva ló já t, m iért azután régi föl jegy zés szerint „az 
ő dicsőségét zengte a pór az ekénél, a katona fegyverrel kezé­
ben, a hegedős a lakom ákan s az összegyűlt sokaság m inden 
alkalom m al4*. M átyás k irá lynak  azonban nehéz és szakadatlan  
küzdelmeket kellett a szabad költözés jogáért v ivnia, m ert e 
korban a m agyar földesurak is azon fáradoztak, hogy m int 
E rdélyben s a D ráván tú l m ár lényegileg m egtörtént, m eg­
ny irbá lják  e jogot, sőt röghöz kössék, úgyszólván rabszolgai 
állapotba ju ttassák  jobbágyaikat. E  törekvés nagy elkeseredést 
keltett a köznépben, mely nem egyszer fegyvert fogott m eg­
h iúsítására. M ikor 1488-ban a m ai Pusztaföldváron (Békés- 
megve) két, engedélylyel elköltözött jobbágyot a földesül* 
közege, a biró erőszakosan vissza a k a rta  hozni, a szomszéd 
falvak  lakói védelm ükre keltek két tá rsuk  igazának, csopor­
tosan Fö ldvárra  siettek, lerom bolták a b iró  házát s életében 
fenyegették meg az önkénykedő földesurat. M átyás k irá ly  egész 
korm ányrendszerével benső összhangban á llt a szabad költözés 
s különben is tud ta , m ilyen sú ly t helyez reá  a tömeg. Uj meg 
uj törvényes biztositékokkal igyekezett tehá t e jogot körülbás­
tyázni s ott, a hol korlá tlanu l tehette, első sorban sa já t jószá­
gain, állandóan fenn is ta rto tta . A H unyady-családé volt Deb 
reczen is, akkor még mezőváros, mely azonban m ár sokféle 
kiváltságot nyert. Első sokban azért vett élénk lendületet, m ert 
a szomszéd várm egyékből a m agyar jobbágyok oda szoktak a 
földesúri önkény elől m enekülni, mi m ia tt főleg B ihar, Szat 
m ár, Szabolcs és K raszna várm egyék örök pörben és harczban 
álltak  vele. M átyás k irá ly , akkor a város földesura, kinek m eg­
választásában, illetve a választást megelőző m ozgalm akban 
Debreczen is buzgó részt vett, m ár 1459. őszén védelm ükre kelt 
az oda költöző jobbágyoknak s m egtilto tta  az em lite tt várm e­
gyéknek, hogy visszaköveteljék őket,1) a mivel Debreczen város 
m agyarságát és felv irágzását nagyban  elősegitette. Sokkal több
1) íSziics István, Debreczen tört. I. 89.
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nehézséget okozott azonban a szabad költözésre vonatkozó orszá­
gos törvény fenn tartása  s e tekintetben M átyás k irá ly  törvény- 
könyvei gyakori ingadozásokat m atatnak . A földesnri hatalom  
az időben, m ikor a nyugati bevándorlás megszűnt, a délről 
tömegesen folyó rácz bevándorlás meg kevésbé felelt meg a 
földesúri szükségleteknek, m ásrészt a háborúk, a török pusztí­
tásai és az olygarchikus belső mozgalmak, valam int járványok  
és elemi csapások egyre fogyasztották a népszámot, m inden­
képpen oda törekedett, hogy, m int a K irályhágón s a D ráván 
tú l m ár lényegileg m egtörtént, lehetőleg jószágainak bizto- 
sitsa m unkaerejét, megszüntesse a szabad költözést s röghöz 
kösse a tömeget. M inthogy pedig az országgyűlés, melyből a 
jobbágyság ki volt zárva, szavazta meg az adót s a k irá ly  m ás­
különben is rá  volt u ta lva  a rendek tám ogatására, m elyért 
ellenszolgálatot követeltek, minden jobbágyvédő törekvése 
daczára kénytelen volt a földesurakkal m egalkudni s leg­
alább időnkint teljesíteni a szabad költözés korlátozására irá ­
nyuló kívánságaikat. M ár a második, 1459-iki szegedi ország­
gyűlésen kierőszakolták ezt tőle a fegyveresen m egjelent rendek 
s a törvénykönyv 30. czikke kim ondotta, hogy a háborús viszo­
nyok m ia tt a szabad költözés egy év ta r tam á ra  felfüggesztetik 
s az a jobbágy, a ki ez időben elköltözik, fegyveres erővel viendő 
vissza rég i földesura jószágára. 1463-ban a tolnai országgyűlés 
17. czikke m egujitja  a költözés tila lm át s kim ondja, hogy a 
törvény álta l elrendelt nemesi fölkelés ta r tam á ra  a jobbágyok 
homagiuin terhe a la tt el ne költözhessenek. Ellenben 1468 : II. 
törvényczikk ismét visszatér a szabad költözés elvéhez, ám bár 
nem az 1405. és 1458-iki alapvető törvényeket u jit ja  föl, hanem 
s ebben is a földesúri befolyás tú lsú lya  nyilvánul, a követke­
zőket m ondja: „A jobbágyok költözését illetőleg követtessék az 
ország rég i törvénye ilyképpen: a nagybirtokosok kötelesek 
jobbágyaikat, kik kisebb jószágokra akarnak  átm enni, v a la ­
m int a kisebb birtokosok a m aguk jószágairól, elbocsátani. É s  
ha vonakodnának ezt megtenni, a főispánok a szokásos módon 
kényszeritsék őket reá. Ezt a szabad távozást mi (a k irály) is 
követni ak arju k  sa já t javainkon44. Kissé elhom ályositva ugyan, 
de elvileg mégis ú jra  törvény erejére emelte tehát a k irá ly  a 
költözés jogát. Viszont azonban 1470-ben szentesitette azt a tö r­
vényt, melynek negyedik czikke egyenesen ő ellene (Debreczen-
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nek adott 1459-iki k iváltsága  ellen) irányu lt, m ert kim ondja, 
hogy azokat a jobbágyokat, kik városokba, k irá ly i és k irá ly ­
női (sajá t an y já t is em liti) vagy más jószágokra költöztek, 
erőszakkal is vissza lehet költöztetni s ebben a hatóságok 
súlyos b irság a la tt segédkezet tartoznak  a földesurnak n y ú j­
tani. De m ár 1471-ben m eg u jitta tta  az országgyűléssel Zsig- 
111 ond k irá ly  ide vonatkozó törvényét (16. cz ikk ), sőt azzal egé­
szítette ki, hogy az ellen a földesül* ellen, ki a jobbágy érde­
kében beavatkozó főispánnak nem engedelmeskedik, a várm egye 
egész nemessége felkelni tartozik , hogy fegyverrel szerezzen 
érvényt a főispán rendeletének. Csakhogy a körülm ények ham ar 
változtak s a nagy  elvi küzdelemben, mely a költözés szabadsága 
körül folyt, az összesség érdekeit képviselő k irá ly i hatalom  
lényegesebb engedm ényeket kényszerült tenni a földesúri osz­
tályérdeknek. Az 1474 : 14. t.-cz. egy esztendőre ism ét felfüg­
gesztette a szabad költözést. M indazáltal M átyás k irá ly  nem 
pihent addig, inig a szabad költözést, m elyet a rendek m aguk 
nem egyszer az ország rég i jogszokásának neveztek, ismét teljes 
érvényre nem emelte. Tette ezt utolsó, 1486-iki emlékezetes tö r­
vénykönyvében, mely korának legkitűnőbb jogalkotásai közé 
tartozik  s mely terjedelem re is igen nagy, m ert a k irá ly  ebben 
a k a rta  hosszú uralkodásának  legfőbb refo rm jait codiflcálni, 
hogy „az országnak örök időkre m egtartandó decretum a, s ta tú ­
tum a és törvénye, va lam in t Íro tt joga“ legyen. E  törvény- 
könyv, mely á lta lában  töm éntelen visszaélést szüntet meg s 
számos üdvös jav ítá s t eszközöl, melyeknek az ország minden 
lakosa s igy a parasztság  is hasznát vette, 39. czikkében ren ­
dezi a szabad költözést, E lrendeli, hogy vizkereszt napjátó l szá­
m ítva az elm últ esztendőben erőszakosan e lhajto tt jobbágyok 
a földesuraknak visszaadassanak s igy m ár csak egy évre kor­
láto lja  a visszaperlés jogát. M ásrészt az ötödik kikezdésben 
kim ondja, hogy senki se m erje a költözni akaró  jobbágyot 
„hatalm asul (vagyis önkényesen) és az ország szokása elle­
nére valam ely kigondolt árm ány nyal v issza tartan i úgy, hogy 
szegényeknek szabadságukban legyen, akár helyben m aradni, 
akár eltávozni.u A hetedik és nyolczadik kikezdés meg 6 g ira  
b irsággal sú jtja  azt a földesurat, ki „gonoszlelkü zaklatással 
vagy valam ely kieszelt szokatlan dologgal44 például azzal, hogy 
m egtudva, hogy el ak a r költözni, taksá t vagy  rendkívüli bért
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követel ra jta , akarná  jobbágyát a távozásban gátolni. H abár 
időnkint engedményeket is csikart ki a földesur a k irá ly i h a ta ­
lomtól, az igazságos M átyás nem fejezte be tehát dicsőséges 
p á lyá já t m indaddig, inig a szabad költözés régi jogát csorbitat- 
lanul, köztörvényben nem biztosította a köznép szám ára. V ala­
m int egész u ralm a a m agyar birodalom ban utolsó v irágkora, 
akképpen élte akkor sok századig a m agyar m unkásnép a sza­
bályos fejlődés, a jólét és a boldogulás utolsó évtizedeit, ám bár 
sok szomorú visszaélést is feljegyeznek e korból, főleg azon 
időkben, m ikor a szabad költözés fel volt függesztve. íg y  emli- 
tik  1469-ben,1) hogy a földesurak „török m ódra“ bán tak  job­
bágyaikkal s m int a barm okat h a jto tták  őket egyik jószágról 
a m ásikra. De az a szellem, mely a k irá ly i trónról az országra 
szétsugárzott, mégis mérsékelte a visszaéléseket, m ert a ha tó ­
ságok o lta lm ukra keltek az elnyom ottaknak.
Á ltalában  a legjobb sorsban az uj telepesek részesültek e 
korszakban is. Igv  a bodrogközi pálosok azoknak, kik Monvo- 
ros nevű puszta birtokukon meg ak a rtak  települni, 1459-ben 
m inden készpénzfizetés alól 6 évi teljes mentességet ad tak  s ez 
időben csupán csak a következőkkel szolgáltak a földesurnak, 
a szent kereszt ünnepén 2 kenyeret (to rta  seu circulus panis) 
s egy tyúkot, husvétkor e g y ’kenyeret és 10 to jást s a vidék 
szokása szerint a szőlőben 1, s m indenféle más földesúri m un­
kában szintén 1 napot tartoztak  dolgozni.1 2)
Özvegy V árkonvi Omodé M ihály né 1465-ben a Pozsony - 
megyei M agyar- és Németbős, ITjhid, Omodékarcsa és V árkony 
községekben lakó jobbágyait fölm entette minden szolgálat 
(szántás, kaszálás, behordás) alól s e helyett fejenkint (de qua- 
libet persona) 1 ft. bért ve tt ra jtu k , mely három  részletben 
fizettetett. Az uj telepesek vagy azok, kik uj házat építettek, 
5 évig e fizetéstől is m entesek voltak .3)
1483 körül a földesur (a nagyvázsonyi pálosok) a k a ra ­
kói jobbágyok szolgálatait következőleg á llap íto tta  m eg: 
1. Pénzben fizet m inden telek Szent M ihálykor 22 bécsi dénárt, 
Szent M ártonkor fél a rany  ftot, karácsonykor 33 drt, Szent
1) Márki Sándor, Aradvármegye tört. I. 397.
2) Orsz. Lev. Dli 15.416. Tagányi Károly ur sz iv e s s é g é b ő l.
s) Nemzeti Múzeum. Véghelyi-gyüjtermény Tagányi Károly ur szíves­
ségéből.
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G yörgykor fél a rany  fto t és még 33 drt. A kinek két telke van, 
az duplán adózik. 2. Természetben fizet: 1 kenyeret, 1 pecse­
nyét (assatura  de ea rn ib u s), karácsonykor 1 kenyeret, két-két 
telek 1 kappan t; husvétkor 1 kenyeret, 7 to jást, 1 köböl búzát, 
l köböl kétszerest és 1 köböl zabot. 3. Szolgálatuk: a földesur 
bakonyi ré tjé t lekaszálni, begyűjteni s a szénát a monostorba 
behordani, va lam in t a karakó i malom jövedelmét ugyanoda 
fuvarozni tartoz tak .1) Nyom a van annak is, hogy a jobbágyok 
sok helyen jó m ódban éltek, sőt tisztes vagyonra tettek  szert. 
Tholintha Máté pásztói jobbágy Pásztóy Miklós földesurnak 
100 a rany  forintot adhato tt kölcsön (1488), m elyért Pásztón 
három jobbágytelket kapott zálogba. Csakhogy Máté, neje 
M agdolna után, ki nemes leány volt, m aga is félnemes (provi- 
dus) volt, m ásrészt Pásztóy ezt a kölcsönt erőszakkal csikarta  
ki tőle s az üzletből folyólag töm éntelen b a jba  keverte,1 2) a mi 
azonban nem változtat azon a tényen, hogy nemcsak szép 
vagyonnal, hanem, a mi akkor nem lehetett gyakori, szép ösz- 
szeg készpénzzel rendelkezett. A földesur a rra  használta m un­
kásainak jó m ódját, hogy mindenféle üzletet kötött velük. M ár 
fentebb lá ttu k  példáját annak, hogy egy jobbágy két egész te l­
ken gazdálkodhatott, mihez megfelelő vagyonának, első sorban 
igás m arhá jának  kellett lennie. De a földesur nem csak a tel­
kekre osztott földet bizta jobbágyaira , hanem  a curia lis  vagy is 
sa já t m ajorsági vagy az ideiglenesen nem m iveit földet szin­
tén bérbe szokta nekik adni. A bér, m elyet igy kapott, a föld 
minősége, a helyi viszonyok s a kereslet szerint változott nem ­
csak a különböző vidékeken, hanem  egy és ugyanazon u rad a­
lom különböző falvaiban  is. íg y  például a semptei uradalom  
községeiben 1480 körül V eresvárt a szántóföld egy hold jáért 
1 kepe gabonát, N agysuron 3 mérő gabonát, a puszta rétekért 
3 mérő zabot, K eresztáron 1 holdért 1 mérő búzát, Szentábra- 
hámon 5 bécsi dénárt fizettek évi bér fejében.3) H ogy egyéb­
irán t a jobbágyság anyagi helyzete még m indig elég kedvező 
volt, azt következtetni lehet az ország gazdasági helyzetének 
lendületéből s a nemzetközi kereskedés emelkedéséből, melyben
1) Orsz. lev. Dh 20.902. Tagányi Károly ur szívességéből.
2) Az okiratok Bélcefi. A pásztói apátság tört. I., 405. köv.
3) Orsz. Lev. Dh 36.995. Tagányi Károly ur szívességéből.
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különösen a m arha- és halkivitel igen nagyban, továbbá a 
v ilágh írre  emelkedő bor, valam in t nyersbőr, gyap jú , viasz sze­
repelt. De következtethetni azt abból a tényből is, hogy az 
állam  egyre több és nagyobb adóval terhelte  a népet. M ár 
nem csupán a kam ara  haszna volt állandó évi adó, a m ásik 
kapuadó, a rovás szintén m ajdnem  minden évben k ivette te tt s 
úgyszólván állandó jobbágyadóvá lett. B árm ennyire szüksége 
volt a jövedelemre, M átyás k irá ly  nem követelte volna a job­
bágytól ezt a súlyos adót, ha vagyonával vagy keresetével 
bizonyos a rányban  nem állo tt volna. Az a rány  megvolt s nem ­
csak a fent közölt tények bizonyítják a jobbágy teherbiróságá- 
nak fokozódását, hanem  a törvény egyenesen u tal is reá s a mi 
még fontosabb, épen a jobbágyság legalantasabb, legszegé­
nyebb rétegének, a zsellérségnek anyag i gyarapodását jelzi, 
m elyet a törvény akkor vont be a rendes jobbágy-adózás kere­
tébe. A teherért a k irály  különben is sokféleképen igyekezett 
a  köznép erkölcsi színvonalát emelni s anyag i helyzetén köny- 
nyiteni. 1486-ban (36. t.-cz.) kiterjeszté a parasz tság ra  is azon 
kedvezményt, m elyet az 1351-ki törvény a nemes embernek 
n y ú jto tt, hogy ha idegenből hoz feleséget, az esküvőről haza- 
jö ttekor neje u tán  sehol vámot ne kelljen fizetnie. E  vám okkal 
(ut-, hidvám , révpénz) akkor á lta lában  szörnyű sok visszaélést 
űztek, mely első sorban a parasztságot, a kis term előt és 
fogyasztót sú jto tta . Egyrészt töm éntelenre nőtt a vám helyek 
száma, másrészt néhol igen m agas tételeket szedtek az utastól 
és szállítm ányától. M átyás k irá ly  előbb egyes földesurak vissza­
éléseit igyekezett megfékezni, igy 1478-ban a hatalm as várad i 
káptalanét. Midőn ez utón czélt nem ért, 1486-ban törvényben 
rendelte el (25. tö rvényczikk), hogy m inden várm egyében a 
főispán, kinek kötelességévé tette  az u tasokat a kizsákm ányo­
lás ellen megvédeni, bizottságilag ír ja  össze a vám helyeket, 
vizsgálja  meg jogczimöket, valam int vám árszabásukat, hogy 
a  törvénytelen vám helyeket eltörölhesse, a vám tételeket pedig 
tanácsosaival m éltányosan m egállapíthassa s igy az á ru forgal 
m át és belső közlekedést a zsarolás ellen m egoltalm azhassa.
M int a szabad költözés jogáért M átyás k irá ly  s a földes­
u rak  közt v ívott liarezok folyam ából k itűnik , a k irá ly  nem 
m indig volt képes ak a ra tán ak  megfelelően a szabad költözést, 
m elyben a röghöz kötöttség rendszerével ellentétben, a jobbágy
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sokféle egyéni jogai és k iváltságai fog la lta ttak  össze, állandóan 
fen tartan i. E rdélyben s a D ráván tú l a szabad költözés m ár 
különben is annyi m egszorításnak volt alávetve, liogy a job­
bágy alig  vehette hasznát s m ikor a törvény az anyaországban 
is felfüggesztette e jogot, a szabad ember a felfüggesztés ide­
jére, h abár nem elvileg, de a gyakorla tban  szintén röghöz volt 
kötve. Hogy M átyás k irá ly  legalább időnkint belenyugodott a 
költözés szabadságának felfüggesztésébe, azt az agrárszervezet 
sajátszerli a laku lata  s a nagybirtoknak  benne kim agasló jelen­
tősége okozta. Az ország m inden részében óriási tú lsúlyban volt 
a  nagybirtok  s nem egy várm egye, például Á rva vagy Torontál 
néhány falu  kivételével egyetlen egy nagy u radalm at alkotott. 
A radban 120 község 5—6 egyházi, továbbá 300 község 9—10 
főúri család kezén volt s alig  néhány falu m arad t a köznemes­
ség részére. Z arándban a világosi uradalom  150— 160, a jenői 
meg 138 községből állt. íg y  volt ez kevés kivétellel mindenütt*, 
a nagybirtok  úgyszólván m aga volt a várm egye, melynek 
közép- és kisbirtokosai még, ha szám osabban voltak, a vagyon 
tú lsú lyának  ellenállani nem b irtak  s az országgyűlésen, sok­
szor sa já t belátásuk ellen, az olygarchikus törekvések ak ara tlan  
eszközeivé váltak. A szabad költözés joga a nemesség legna­
gyobb részét, a kisbirtokos osztályt, az egytelkesek tömegeit 
egyáltalán  nem érdekelte, m ert neki jobbágyai sem voltak. 
A középbirtokos osztály sem állt e kérdésben érdekazonosság­
ban a nagybirtokkal s csak ez eszközölte ki az országgyűlésen 
egyrészt a többi nemességre, m ásrészt a k irá ly ra  gyakorolt 
nyom ással a szabad költözés felfüggesztését. Az uralkodó sze­
rep, m elyet a történelm i fejlődés folyam án a socialgazdasági 
életben játszott, m egadta neki az erőt és befolyást, hogy sajá t 
külön érdekeit a törvényhozásban is érvényre emelje. M átyás 
k irá ly  hosszú uralkodása folyam án a m agyarországi n ag y b ir­
tok nagyrészt gazdát cserélt ugyan, m ert számos régi olygar- 
cha család k ihalt vagy  elvesztette vagyonát; az arisztokráczia 
gyökeresen á ta lak u lt s a régi hatalm asok helyére töméntelen 
uj ember lépett. De m aga a nagybirtok  szervezete nem válto­
zott s a k irá ly  nem gondolt reá, hogy az óriás u radalm akat, 
a végtelen latifundium okat feldarabolja és a kisnemesek közt 
szétosztva, helyes a rányba  hozza a nagy-, közép- és kisbirtokot. 
O is egy embernek adományozta az egész u rada lm at s némely
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család töméntelen jószágot, óriási vagyoni erőt s ezzel po litikai 
hatalm at szerzett.
íg y  azután a jóbbágym Ívelte föld a rány lag  igen kevés 
birtokos család kezei közt halmozódott fel. Összesen 25 család 
b irta  az ország egész jobbágybirtokának csaknem felét, e 25 
birtokos közül meg például a Zápolyaiaké volt a v ilág iak  összes 
jobbágy b irtokának  8% -a. Természetes, hogy ez az uj arisz 
tokráczia a vagyonnal a réginek m inden hatalm i igényét és 
fennhéjázását örökölte s ha fékezte is m agát jótevője, a vas- 
kezű M átyás életében, annál korlát]anabbul, annál szilajabban 
aknázta ki anyag i erejét a nagy k irá ly  halála  után. Másrészt 
természetes, hogy ha a földbirtok ilyen roppant nagy része 
]Léhány családé volt, az, a mi m egm aradt, nem volt elég hozzá, 
hogy egy nagy számú, vagyonos középbirtokos osztály létesül­
hessen, mely befolyást gyakoroljon az állam ügyekre. Egész 
várm egyék akadtak , melyekben középbirtok vagy épen nem, 
vagy alig  volt, s ha viszont egyes várm egyékben számosabban 
éltek birtokos családok, köztük is a rány ta lanu l oszlott meg a 
vagyon ; néhány nagyon gazdag ember m ellett nagy  többség­
ben voltak az olyanok, kik anyagi létele bizonytalan alapokon 
nyugodott s kik egy-két jobbágyukat vagy zselléröket nyúzni, 
zsarolni kényszerültek, hogy megélhessenek.
Csak e tények és állapotok szemmel tartásáva l érthetők 
meg azon események, különösen azon socialgazdasági változá­
sok, melyek M átyás k irá ly  ha lá lá t követték s előbb az anyagi 
életet ron to tták  meg, azután pedig az állam i önállóság megdön­
tésére vezettek.
Ö T Ö D IK  F E J E Z E T .
Az 1514-ki parasztfölkelés kora.
H unyady M átyás k irá ly  halálával az olygarchikus ele­
inek, m elyeket erős kezével az elhunyt nagy nehezen féken h irt  
ta rtan i, azzal a jelszóval indultak  a k irályválasztó küzdelembe, 
hogy olyan em bert ültetnek a trónra, kinek üstökét m arkukban 
ta rtják . Ennek megfelelően a sok közül épen azt a jelöltet v á ­
lasztották k irá ly ivá, ki Csehországban m ár bebizonyította, 
hogy kedvökre való uralkodó lesz M agyarországban is. 
11. Ulászló cseh k irá ly  lett M átyás utóda, s alighogy a tró n ­
kérdés m egoldatott, megkezdődött a liarcz M átyás k irá ly  alko­
tásai ellen. Egym ás u tán  törölték el adórendszerét s a vele szo­
ros kapcsolatban levő állandó hadsereget, m elyeken a korona 
tekintélye, az állam  külső és belső biztonsága nyugodott s 
m elyekre sohasem volt nagyobb szükség, m int épen akkor, 
midőn egyfelől a török szultán, másfelől a német császár nyil- 
tan  vagy titokban, de szakadatlanul ostrom olta a m agyar b iro­
dalom önállóságát. A trónváltozás nyom ban éreztette is h a tá ­
sát a belpolitikában. Nemcsak a földesúri hatalom  a la tti nép- 
rétegekre, hanem  a városokra, sőt a kisbirtokosok nemesekre 
egyarán t szomorú napokat v irrasztó t! az olygarchikus h a ta ­
lom tultengése. Evről-évre tűrhetetlenebbé váltak  a nagvurak  
kicsapongó visszaélései, nőttön-nőtt a belső zűrzavar, az á lta ­
lános elszegényedés s vele az elkeseredés. A term elő m unka 
üzésének föltételei m indinkább eltűntek, az osztály ellentétek 
a végletekig e lfa ju ltak  s az ország a fejetlenség örvényébe 
sülvedt, mely k izárta  nemzetközi szereplését, m egfosztotta 
ellenálló képességétől s előkészítette hatszázados önállóságának 
összeomlását. M egindult az államszervezetben az a szörnyű
12Acsády: A magyar* jobbágyság története.
folyam at, m elyet orvosi m űnyelven önfertőzésnek, önm érge­
zésnek (autointoxicatio) neveznek s mely az állam test m inden 
szervébe behatolva, képtelenné tette  h ivatásának teljesítésére. 
Még a szabad székelyek is oly em bertelen bánásm ódban része­
sültek, hogy tömegesen költöztek ki a szomszéd oláh vajdasá­
gokba, sőt azzal fenyegetődztek, hogy mindenestül kivándorol­
nak m agyar hazátokból. (1492—3.) De m indenkire tű rh e te t­
lenné váltak  a viszonyok; Ugocsában például a kis- és közép- 
birtokosok kim életlen kényuralom  alá kerültek  s hasztalan  tö rt 
ki a nemesség elkeseredése az országgyűléseken a legszenvedé­
lyesebben, időnkint attól lehetett félni, hogy fegyverrel tám ad­
nak elnyom óikra s az ország polgárháborúba sülyed. A h a ta l­
masok, m int külföldön történt, nemcsak a kis nemesség, hanem  
a király i- és bányavárosok, a vagyonosabb polgárság ellen is 
hadat indito ttak  s rosszindulatuk betömte jólétük forrásait. 
Lassankint e ltűnt a termelő m unkának m inden előfeltétele s 
még az egyházban is tetőpontjára hágott a m ár régóta m egin­
dult züllés, a főpapok kiméi heteti énül kizsákm ányolták az alsó 
papságot, a kolostorok kicsapongás fészkeivé sülyedtek, mi uj 
ürügyül szolgált a kapzsi hatalm asoknak, hogy erőszakosan 
magokhoz ragad ják  az egyház vagyonát.
Az idők viharos já rá sá t természetesen a legkevésbbé 
védett alsó néposztály, a jobbágyság érezte meg, m ert ha a 
hatalm asok elnyom ták a nemességet, az meg m unkásain töl­
tötte ki bosszúját, mert a felülről adott példa az egész tá rsa ­
dalm at megmételyezte. K ülháboruk h iján  a nemesség á lta lá ­
ban elszokott a katonáskodástól, de annál kiméletlenebbül hasz­
nálta  kard já t, m elyet viselt, a gyöngék ellen. Épen ezekben a 
gyászos időkben, m ikor a honvédelemben reá háruló kötelezett­
séget egyáltalán  nem teljesítette, állt be egész gondolkodásában 
az a szerencsétlen fordulat, mely a szomszéd lengyel, cseh és 
német országokban m ár előbb tú lsú ly ra  emelkedett, hogy 
ugyanis a rendi gőg és elbizakodottság teljesen vakká tette  a 
polgári m unka értéke s a munkáselemek szenvedései irán t. 
Józanabb, emberségesebb hazafiak borzadva nézték a válto­
zást s V áradi P é ter kalocsai érsek m ár 1496-ban panaszolta, 
hogy Bodrog és Szeréin várm egyékben ugv bánnak a jobbágy- 
gyal, m int a barom m al sem illenék, úgy bánnak vele, m int 
Törökországban sem teszik, m iért is attól kell ta rtan i, hogy^
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tömegesen oda fog vándorolni. Az egykorú iratok  telvék a 
batalm askodás, a kegyetlenkedés megdöbbentő eseteivel, m ert 
nemcsak az nr, hanem  még inkább tisztei tették  túl m agokat a 
vallás, a jog, az erkölcs, a józan ész minden korlátján. A szödi 
várnagy  m aga kínozott ha lá lra  egy jobbágyot s m ikor megölte, 
hu llá já t sem tem ettette el, hanem elégette. A köznép ez elnyo­
mása a hazánkban járó  külföldieket is meglepte s 1502-ben 
egy franczia azt Írja  haza, hogy a m agyar nemes a földművest 
a barom m al egyenlőnek ta r t ja  s úgy is bánik vele. Növelte a 
szegénység rom lását a sok Ínséges év és járvány , mely kétség­
kívül oksági kapcsolatban a rossz korm ányzattal s a belső 
viszonyok zűrzavarával, Ulászló korában még gyakrabban  
sú jto tta  az országot, m int régebben.
1491/92-ben rossz term és és drágaság, 1496/97-ben já r ­
vány pusztított, m elyet akkor rendesen m arhavész kisért. 
A jobbágyok, egyik 1500-ki oklevél s z e r in t1) az élelmiszerek 
hiánya m iatt olyan Ínségre ju to ttak , annyira  elszegényedtek, 
hogy kénytelenek voltak m akkból sütni kenyeret. 1508-ban 
ismét tönkre ment a termés, mi szörnyű drágaságot idézett elő. 
Ez azonban csak bevezetése volt az általános gazdasági romlás­
nak, m ert az éhséget 1509-ben romboló pestisjárvány  követte, 
mely 1510-ben is e lta rto tt s az egykoruak kétségkivül túlzott 
á llitása szerint, a lakosságnak m ajdnem  felét sirba vitte. Ez 
adat téves lehet, annyi azonban bizonyos, hogy a m agyarság  
legértékesebb kincse, az em beranyag ismét roppant kárt szen­
vedett s a közvagyonosság rohamos hanyatlásnak  indult. Ehhez 
hozzájárultak a vám politika örökös ingadozásai, a gyakori 
kiviteli tilalm ak, melyek a kereskedelmet hosszabb-rövidebb 
időre megbéklyózták és m elyekben az a kapkodás és irányta- 
lanság nyert kifejezést, mely az állam  korm ányzatában elha­
rapódzott.
II. Ulászló k irály  Csehországban m ár 1487-ben szentesí­
te tt ugyan  olyan törvényt, mely a szabad költözést eltörölte s 
a jobbágyságot röghöz kötötte. De el kell ismerni, hogy nem 
szívesen tette, hanem a hatalm asok kényszeritették reá, kik 
trónralép te  óta ép úgy ak a ra tu k  vak eszközévé tették , m int 
később a m agyar olvgarchia. *)
*) Gróf Dessewtfy-oklevéltár. 450.
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Nálunk Ulászló sokáig ellenállt a jobbágyság lelánczolá- 
sára irányuló  törekvéseknek. Első és igen nagy, 1492-ki tö r­
vénykönyve még sok jobbágyvédő intézkedést tartalm az, minő 
például a tized és kilenczedfizetés rendezése (47—50. t.-cz.) s 
azon tilalom  (90. t.-cz.), hogy a földesur adósságaiért jobbá­
gyát letartóztassák  vagy vagyonát lefoglalják. A 93. czikk 
elvileg teljes m értékben fen ta rto tta  a szabad költözést is s 
elrendelte, hogy az a jobbágy, a ki a törvényes földbért, v a la ­
m int más adósságait lefizette, szabadon elmehessen s ha ebben 
földesura gátolná, ezt a főispán keményen m egbírságolja. 
M indazáltal az egész törvénykönyvben m ár élénken m egnyi­
latkozik az önzés szelleme, a rendiség jobbágy ellenes irányzata . 
A szabad költözésre vonatkozó törvényt egy uj pont egészítette 
ki, mely látszólag szintén csak régi dolgokat ism ételt, tényleg 
azonban u j eszközt adott a földesurnak a költözés kijátszására. 
Ez uj pont szerint a jobbágy tartozik  elköltözése előtt régi föl­
desurának minden rendes és rendkívüli pénzkövetelést megfi­
zetni vagyis m egszűnt a földesurra azon korlátozás, hogy csak 
bizonyos határidő  óta fennálló követeléseit érvényesítheti, 
ellenben azok, melyek nagyon régi eredetűek, elavu ltaknak  
tekintendők. Im m ár követelhetett jobbágyán akárm ennyit s 
ezzel nagyon m egnehezíthette neki költöző jogának érvényesí­
tését. Másrészt azonban ez a törvény is elism erte a parasz t azon 
eddigi jogát, hogy a telkén eszközölt építkezéseket értékesít­
hesse, illetve a községi elöljáróság becslése szerint akárk inek  
eladhassa. A szökött jobbágyokra vonatkozó u j törvényczikk, 
a 94. is ta rta lm az  ú jításokat, m ert nemcsak azt rendeli el, 
hop-v a szökött jobbágy súlyos b irság  a la tt visszaadassék, liá­
néin azt is, hogy az engedélyt nyert jobbágyot sem szabad az 
elbocsátástól szám ított 15 napon belül elköltöztetni, am int a 
törvény mondja, erőszakosan elvinni.
Ulászló m ásik, 1495-ki törvénykönyvében még inkább 
szembetűnik a rendek azon törekvése, hogy sa já t érdekeiknek 
megfelelően s a jobbágyok rovására módosítsák a jobbágytör­
vényeket. A 18. czikk m ár szigorúbban intézkedik a szökött 
jobbágyok visszaadásáról, a 22. czikk meg körülményesen 
m egállapítja, mi az elköltöző jobbágy tu la jdona azon a telken, 
melyen addig gazdálkodott. M inthogy az itt  eszközölt ú jítá s  
behozatala nem a jobbágy hozzájárulásával tö rtén t, hanem  a
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földesuraknak a törvényhozásban kifejezett egyoldalii akarat- 
nyilvánulása volt, igen természetes, hogy ez a törvényczikk 
szintén csak eszközül szolgált a költözés jogának további meg­
nyirbálására. M egtiltotta ugyanis, hogy a jobbágy, ha máskép 
értékesíteni nem tudja , a m aga rak ta  házat, gazdasági épüle­
tet, sövényt, a m aga ü lte tte  fát, m int eddig tehette, uj telkére 
elvihesse. A ki mégis m egtette, az tartozott visszaadni s ha az 
elvitt tá rg y a t m ár elhasználta, a jobbágy, esetleg uj földes- 
nra 100 arany  birságot fizetett. Ezzel, ha nem is elvben, de a 
gyakorla tban  m egtörtént a jobbágy röghöz kötése, m ert ha a 
költöző kénytelen volt vagyonának nagy részét feláldozni, 
inkább nem gyakorolta  jogát. Hogy a törvénynek csakugyan 
ez volt a következménye, eliesmerte az 1504. országgyűlés is, 
mely törvénykönyvének 16. czikkében kim ondotta, hogy „a 
jobbágyok elvitelére és le tartóz ta tására  vonatkozó törvény- 
ezikkek egymással egyenesen ellenkezni látszanak, s a jobbá­
gyok ilyen elvitelében és letartóztatásában  a törvényszabta 
büntetés csekélysége m iatt csaknem az egész országban igen 
sok és kim ondhatatlan  botrány tám ad.“ Nagyon bajos ugyan 
a homályos szövegezésből m egállapítani, mi okozta az országos 
botrányt, az-e, hogy a jobbágyságot tényleg m egfosztották a 
költözés jogától vagy az-e, hogy erőszakosan e lhajtják , a mi 
csak természetes folyom ánya a jogszerű költözés akadályozá­
sának! De bizonyos, hogy ez a törvény is abból indult ki, hogy 
a költözés körül a legnagyobb zűrzavar uralkodott, mi ókból 
ú jra  szabályozta e jogot. Az uj szabályozás szerint az elbocsátó 
levelet nem többé a földesur vagy tisztje, hanem  csak a szolga- 
biró á llíth a tta  ki. Ha a költözni akaró jobbágyot azzal vádol­
ták, hogy kihágásban vétkes vagy adós valam ivel, a földesur 
vagy tisztje az engedély kiállításától szám itva, 15 na]) a la tt 
Ítélni volt köteles s ha a jobbágy tisztázta m agát, a jelenlévő 
szolgabiró védelme a la tt azonnal elköltözhetett. Ellenben az, 
a ki a törvény ellenére v itte  el vagy ta rtó z ta tta  le a jobbágyot, 
100 a rany  forin t birságot fizetett, melynek biztosítására ingó és 
in g a tlan  vagyona lefoglalandó s nehéz b irsággal su jta to tt 
m indenki, ki törvényes e ljárásában  a szolgabirót akadályozta. 
Még ez a törvényczikk is nevezetes lett volna, ha egyáltalában 
végreliajtatik . Csakhogy ez nem tö rtén t soha, de nem is tö rtén­
hetett, m ert a rendiséget akkor m ár a gyűlölet egész tengere
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választotta el a tömegektől. Igazi érzelmeit élénken m egvilá­
g ítja  ugyanez országgyűlés 18. törvényezikke, mely a vadá­
szati jogról szól ugyan, melyben azonban a rendek valóságos 
korképet adnak a m agyar mezőgazdaság akkori sülyedt, v a la ­
mint az agyoncsigázott jobbágyság tengődő állapotáról. 
A nevezetes törvényczikk egész szövegében igy szól:
Mivel minden főpap és zászlós innak és a többi honlakosoknak jobbágyai 
és népei közül igen sokan a szőlők és földek művelését csaknem abban hagy­
ván és félretévén, egyedül vadászattal és madarászat tál foglalkoznak elán nvir a. 
hogy nemcsak köz-, hanem vasárnapokon és a szentek más ünnepnapjain, sőt 
a szent karácsony napján is vadásznak, a mi által az isten ellen vétenek, mert 
parancsát meg nem tartják, vétkezni, és földesuraikat jövedelmeik elvonásával 
megcsalni nem irtóznak, sőt inkább magok is, midőn ennek a haszontalan 
munkának rabjai lettek, többnyire koldusbotra jutnak; némelyek meg, mivel 
az élelemből és ruházatból kifogynak, a legvégsőbbre, lopásra és rablás elkö­
vetésére kényszerű Ívék s azután gyakran akasztófán vagy más gonosztevőkre 
mért halálos büntetéssel vesznek el. Hogy c bajt kellő szerrel orvosoljuk, meg­
állapítottuk, hogy jövőre az ország jobbágyai és parasztjai közül senki se 
merjen bármi módon vagy bármi mesterséggel szarvasra, őzre, nyulra és vad­
kanra vadászni vagy fáczánra és császárfajdra, vagy mint közönségesen neve­
zik. császármadárra madarászni. Ellenben mindegyikük föld-, rét- és szőlőmű­
velést űzzön és folytasson, a melyekből mint magának, mint földesurának jöve­
delmet és hasznot szerezhet, három forint büntetése alatt, melyet a vadászó 
vagy madarászó jobbágy földesura vagy az a kinek földjén az ilyen jobbágyot 
rajta kapták, elengedhetetlenül behajtson. Ha pedig ennek a büntetésnek a 
behajtásában mindketten hanyagok volnának, vagy ama jobbágy iránti kedve­
zésből nem akarnák a büntetést behajtani, úgy annak a vármegyének alispánja 
vagy szolgabirái, hot ilyesmi meg találna történni, elengedhetetlenül hajtsák 
be a. pénzbírságot a jelen törvény alapján attól a nemestől vagy földesúriéi, 
ki a vadászó vagy madarászó jobbágynak kedvezett1)
Ez a törvényczikk a rendi felfogás egyik legjelemzőbb 
m egnyilatkozása s egyszersmind szembeszökő tanúbizonysága 
annak, hogy az osztályérdek minő ham is sziliben lá tja  és tü n ­
teti fel a legegyszerűbb tényeket. A törvény röviden azt 
mondja, hogy a jobbágyság országszerte kezdi abban hagyni 
a földmivelést és borászatot s e helyett vadászatra és m adará­
szaira ad ja  m agát, a mi koldusbotra vagy a bűn ú tjá ra  ju tta tja . 
Súlyos b irság  a la tt m egtiltja  tehát neki a vadászást és m adara - 
szást. A dolog igy nagyon egyszerűnek látszik, pedig egyáltalán  
nem az. A középkorban a vadállom ány sokkalta nagyobb volt a 
mainál E urópa minden országában, melyeket a nemes és a
x) l\ olorjsrúri-Orári fordítása alapján M. Törvénytár I. 083,
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duvad valóságos csordákban lepett el s óriási károkat okozott 
a földmivelésnek és a barom tenyésztésnek, sőt emberéletben is 
számos áldozatot követelt. A köznép védekezni igyekezett tehát 
a vadállom ány elen s a hol tehette, irto tta  a vadat, mely annyi 
kárt okozott. A nemes u rak  azonban, kik, m ikor nem egymással 
verekedtek, idejök jav á t vadászattal töltötték, mely főmulatsá- 
guk és szórakozásuk volt, nem is anny ira  azért, hogy a vadállo­
m ányt kíméljék, m ert erre sok helyen nem volt szükség, hanem 
a paraszt irán ti gyülölségből m egtilto tták  a jobbágynak a 
vadászást s ezzel a rra  kényszeritették, hogy tétlenül nézze, 
hogyan lepi el a vad néha egész nyájakban  szántóföldjeit és 
szoléit s teszi ott tönkre verejtékes m unkájának  gyümölcseit. 
A védekezés lehetőségétől megfosztott parasztság Európaszerte 
minden kinálkozó alkalom m al tiltakozott ez állapot ellen s a 
középkor minden m ozgalmában folyton ism étlődött a szegény­
ség panasza és feljajdu lása  ez embertelen helyzet ellen, m ely­
ben az éhező m unkásnép el volt tiltv a  attól, hogy a szertelenül 
elszaporodott állományból egy nyu lat m egejtsen a m aga vagy 
családja éhségének csillapítására, ellenben bele kellett nyu­
godnia, hogy ugyanaz a vad falánkul elpusztítsa a sa já t m un­
kájának  term ékét, a vetést vagy a szőlőt. A vadállat hatéko­
nyabb védelemben részesült tehát, m int a m unkásem ber, noha 
ő ta rto tta  el földesurát is. Bárm ennyire ellenkezett ez a józan 
észszel s az emberséggel, 1504-ben a m agyar u rak  jobbágyaikra 
is behozták a föltétien vadászati és m adarászati tila lm at, még 
pedig oly kíméletlen szigorral, hogy a jobbágynak ott sem volt 
szabad vadásznia, a hol a föklesur megengedte, m ert ilyen 
esetben a várm egye a földesuron h a jto tta  be a törvényes b írsá ­
got a vadászati tilalom áthágásáért. Ha m ár ez a szigor erős 
gyanú t kelthet a törvényhozó jóhiszeműsége és embersége iránt, 
még gyanusabb az indokolás, melylyel e szigorú intézkedést 
igazolni igyekszik. Azzal vádolja a jobbágyság keretébe tartozó 
összes rétegeket, hogy elhanyagolják a földm ivelést s a szőlő- 
term elést s m inden idejöket vadászatra ford ítják , m iért is a 
sa já t javokra, valam int a föklesur érdekében el kellett őket 
attól tiltan i. A töméntelen vadnak zsákmányul szolgáltatta ki 
tehát a földmivelést azért, hogy a jobbágyot visszaterelje ren ­
des foglalkozásához. Ilyen utón azonban czélt érni nem lehe­
tett, de nem is az volt az igazi szándék, m ert a paraszt nem
azért hagyott fel telke vagy szőlője mivelésével, m ert a vadá- 
szást és m adarászást kényelmesebbnek, jövedelmesebbnek 
ta rto tta , hisz m aga a törvény em líti, hogy ezzel nem jav íto tta , 
hanem m egrontotta anyagi helyzetét. A parasztság  m indig a 
legconservativabb népréteg s törlietetlenül ragaszkodik m eg­
szokott, nemzedékről-nemzedékre átöröklődő foglalkozásához, 
mig abból bárm i szegényesen el tu d ja  m agát és családját t a r ­
tani. Ha tehát a m agyar paraszt mégis abban kezdte földje 
művelését hagyni, ez m egdönthetetlen igazságként jelzi am a 
ténvt, hogy sok helyen a földmivelés iizésének legelemibb elő­
feltételei megszűntek s a term elő m unka egyáltalán  lehetet­
lenné vált. Ezt egyrészt a közviszonyok elfajulása, az u rak  
örökös viszálykodásai a belső biztonság hiánya, az igazságszol­
gálta tás és közigazgatás gépezetének megromlása, úgyszólván 
teljes szünetelése okozta, m ire nézve a kor oklevelei töméntelen 
bizonyítékot nyú jtanak . De okozta másrészt az em bertelen és 
oktalan bánásmód, melyben a legtöbb földesül* a m unkáselem e­
ket részesítette, mi a köztünk járó  idegenekben is méltó cso­
dálkozást keltett. Okozta továbbá a jobbágyterliek folytonos 
fokozódása. A rendes kam ara  hasznán és az időnkint megsza­
vazott rováson kivid az országgyűlés m inden képzelhető terhet 
a jobbágyság nyakába h á ríto tt át. íg y  1507-ben (3. t.-cz.) fize­
tést rendelt a k irá ly  elnöklete a la tti törvényszékek ülnökeinek 
még pedig bőségeset, a főpapi és főúri ülnököknek egyenkint 
700, a nemesi ülnököknek 300 a ran y  ftot évenkint. Noha az 
ülnökök kizárólag nemesi porokét tá rg y a ltak  s a jobbágysággal 
semmi érintkezésben nem álltak , a költséget a törvény a job­
bágyságra ró tta  s e czimen m inden kapura  további 3 dénárt 
vetett ki, mely alól egyetlen jobbágy sem nyerhetett m entes­
séget. Ugyanez időben a földesúri terhek is folyton em eltettek, 
még pedig a legkülönbözőbb czimeken. Hossza-vége nincs az ide 
vonatkozó panasznak a szegénység részéről.
íg y  a karakói jobbágyok földesuroknak, a nagyvázsonyi 
pálosoknak 1506-ban írásban panaszolták, hogy teljesen elsze­
gényedtek, m ert sok más adón kívül az egész telektől 2, a fél- 
telektől 1 ft bért fizetnek s a töbek közt sok m értföldnyi u ta t 
kell teniök a kolostor bakonyi rétjének  kaszálása czéljábók mely 
szintén az ő kötelességeik közé tartozik. A rra  kérték  tehát a 
földesurat, szállítsa le a bért felére, a bakonyi rét kaszálásától
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meg* mentse fel őket. Viszont ellenszolgáltatásul átengedik 
neki a M yrath Teleke nevű kaszálót, melyet elhunyt földesuruk, 
K inizsy Pál vett a község szám ára; ezt a terü lete t készek leka­
szálni, begyűjteni s a szénát sa já t szekereiken beszállítani, 
továbbá a M arczal g á tjá t jó ka rb an  ta r ta n i  s lia nem tennék, 
fejenkint 1 ft bírságot, á lta lában  pedig a többi, i tt  nem é rin ­
te tt adózásokat tovább fizetni.1) A nagy ország egyes részeiben 
lehettek községek, egész u radalm ak1 2), m elyekben a túlterhelés 
nem öltött ily arányokat s Bajonv Ferenez, a kor egyik érdé 
mes szereplője ez időben azzal dicsekedett, hogy nagy  jószágain 
100 olyan paraszt is él, kinek 1000 a rany  készpénz-vagyona 
van.3) De még ha ez nem üres dicsekvés lenne, az ilyen jó mód 
csak kivételszám ba m ent s legföllebb anny it bizonyít, hogy 
Bajonv Ferenez a jó földesurak közé tartozott. Ezek száma 
azonban igen csekély lehetett, m int az 1504 : 18. t.-ez. fentidé- 
zett szövege bizonyítja. Az, a ki ezt megszövegezte, azok, a kik 
elfogadták, kemény szivü, dölyfös lelkű em berek voltak, m ert 
ha jobbágyaik  valóban m egrom lottak, m int a törvény á llítja , 
jobbágyaikban  akkor is csak a sa já t rom lottságuk tükröződik 
vissza. M inémük az u rak , olyak a parasztok, énekelte e kor­
szak egyik költője (skárosi H orvát A ndrás) s csakugyan, ha 
a parasztságot ellepte az erkölcsi romlás, ezt csupán u ra inak  
köszönhette. É letük, po litikai és társadalm i m agukviselete nem 
szolgálhatott például az erény u tja in  m unkásaik előtt s ekkor 
is bebizonyodott, hogy m inél alacsonyabb fokán á llt az erköl- 
csiségnek a jobbágy, annál biztosabban á llíth a tn i az illető kor­
szakról, hogy azok az u rak  voltak benne tú lsúlyban, kikből 
k ihaltak  a kötelességek, melyek teljesítését a vallás, az erkölcs, 
a jog, a felebaráti szeretet m egkívánja. Az elnyom ottak, a 
leigázottak száma és sorsuk kétségbeejtő volta  m indig Ilii tükre  
volt és lesz az uralkodó osztályok rom lottságának. M ihelyt m eg­
sem m isítik azokat a feltételeket, melyek közt a m unkáselem
1) Orsz. lev. Db. 21.571. Tayányi Károly ur szívességéből.
-) Itt meg kel' említenem, hogy ismételve megjelent nyomtatásban a 
somlyó vásárhelyi urbárium állítólag 1511-ből. (Tört. Tár 1890:415—18.) 
vagy 1514-ből (Uj M. Muz. 1853. II. 44.) s ha e korból származnék, ez 
lenne a legrégibb magyar nyelvű urbárium vagyis régi nyelvemlékeink közé 
tartoznék. De már első közzététele után kimutatták, hogy 1574-ből való.
3) Mórki Sándor, Dózsa György 115.
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tisztességesen megélhet, jelzik azt is, hogy m agukban sincse­
nek meg ama feltételek, melyek nélkül rendes állam élet nem 
képzelhető, a hazafiasság érzése s á lta lában  nemesebb életesz­
mény nem érvényesülhet, mi 1514-ben és 1526-ban csakugyan 
bebizonyult. Különösen az erdélyi részekben fa ju lh a ttak  el 
egész a türhetetlenségig  a viszonyok, mert az o ttan i nemesség 
hatalm át nemcsak jobbágyaival éreztette kím életlenül úgy, 
hogy a kinek alkalm a nvilt, m enekült jószágairól, hanem örö­
kös liarczban állt a városi polgársággal, fosztogatta, rabolta, 
gyilkolta, m ikor alkalm a nyílt. Ezzel nem elégedett meg, hanem 
azt a jogot kérte a király tól, hogy jobbágyait, kik az utóbbi 
hat év folyam án a szászokhoz, vágy más k irá ly i jav ak ra , főleg 
a városokba költöztek, erőszakkal visszavihesse régi telkeikre. 
Ezt a k irá ly  fia, Lajos koronázásakor megengedte s a nemesek 
élve az engedélylyel, Kolozsvár városából számos állítólagos 
volt jobbágyukat hurczolták haza. Ezzel a város olyan roppant 
bajt és kárt szenvedett, hogy a k irá ly  csakham ar m egtilto tta 
a nemeseknek az erőszakos el költ öztetést.
M ilyen a rányban  állt ez időben a telkéből nyert jövede­
lem a m agyar jobbágy különféle terheivel, azt kiszám ítani 
még hozzávetőleg sem lehet. De egy német szakférfiú1) k u ta ­
tásai szerint Ném etországban a XV. században, nem tekintve 
a kivételeket, általánosságban egy-egy jobbágytelek a naturál- 
eredm ény 64% -át fizette pénzben és term ésben a földesúri, egy­
házi és állam i szolgálatok fejében a roboton kívül, mely szintén 
elég súlyos terhet képviselt. Sok helyen nálunk is elérhették e 
tű rhetetlen  m agasságot a jobbágyszolgálatok, melyek növeke­
désével lépést ta r to tt a közviszonyok elfajulása, a rendi gőg 
féktelen érvényesülése, mely a nemes em bert áthidal ha ta tlan  
örvénynyel zárta  el a jobbágytól, kinek nemcsak bujával-örö- 
mével, hanem  harag jáva l, gyűlöletével sem törődött többé, 
hanem hogy ne kelljen félnie tőle, egyre súlyosabb lánczokat 
rako tt reá. Ezzel pedig lehetői enné tette  neki a term elő m unkát 
s m aga v itte  a bűn ú tja ira . A tömeg véginségbe ju to tt, éhezett, 
ruházata  elrongyolódott, nyom orúságában azután gyilkolt, 
rabolt, tömegesen kerü lt tömlöezbe és akasztófára. Csakhogy 
nem azért tö rtén t mindez, m ert a könnyelm ű henyélés v itte
1 ) / na ,n<i-Si< rnc<j(j. Deutsche Wirtscliaftsgescliiclite I T. 40.5.
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volna a vadászatra, m int a törvény á llítja . A tény, az erkölcsi 
romlás, melyet a törvény jelez, csakugyan meg volt, csupán oka 
van tévesen m egállapítva. A rendek látták  a betegséget, de okát 
nem önm agukban, hanem  egyedül a jobbágyságban keresték, 
m elynek helyzetét a vadászati tilalom m al még inkább m egron­
tották. Külföldön, hol a nemesség épp oly kím életlenül bánt 
jobbágyaival, meglepetve vettek tudom ást erről a m agyar tö r­
vényről s azt mondották, hogy olyan országban, minő M agyar- 
ország, hol töméntelen m ennyiségben van m indenféle vad, merő 
képtelenség a vadászati tilalom, mert i tt  egyenesen ju ta lm at 
kellene a vad k iirtására  kitűzni.1)
U gyanabban az időben, midőn a m agyar nemzeti m unka­
szervezetet az uralkodó és m unkásrétegek közötti gyülölség 
a lap jaiban  m egingatta , a müveit nyugati állam okat is egész 
mélyükben felzavarták  a vallásos, politikai és gazdasági küz­
delmek. Az osztályellentétek ott is a végletekig kiélesedtek, 
m ert az egyházat az uj korszellem, a k irá ly i ha ta lm at az elsze­
gényedett nemesség, azt meg az elnyom ott jobbágyság kezdte 
ostromolni. A mezőgazdasági m unkásnép Ínségét azelőtt ném i­
leg enyhítette  az a körülm ény, hogy alan tabb  erkölcsi és 
értelm i színvonalon állt, semhogy nyom orúsága egész nagy­
ságát ism erhette volna. Im m ár azonban évtizedek óta folyt az 
ő felvilágosítása is. De lassan haladt és az irodalom -terjesztette 
eszmék csak igen nehezen tud tak  hozzája lehatolni, m ert a 
könyvnyom tatás feltalálása még kevéssé éreztette hatását. 
Idővel azonban ő is m egtanult olvasni, miben vele együtt érző 
lelkészei és buzgó szerzetesek segítették. íg y  ön tudatára  ju to tt 
szenvedéseinek s nemcsak anyagi, hanem  jogi helyzete jav í­
tását követelte. A XV. század vége felé uj parasztfelkelések 
tám adtak, főleg Ném etországban; 1473-ban (W ürzburg vidé­
kén), 1491-ben (Ném etalföldön), 1492-ben (A llgau kantonban, 
Svájczban), 1493-ban (Elszászban és a szomszéd tartom ányok­
ban) s azóta folyton szaporodtak. A nép még a keresztény 
vallás a lap ján  állt, de erősen socialis tanokat h irde te tt s a fenn­
álló jogrend gyökeres á ta lak ításá t követelte. A német parasz­
tok közt titkos szövetség alakult, melynek jelvénye a hócskor 
(Bandschuh) volt a csizmában járó  u rakkal szemben s mely
) nnrö Herberstrin Zsiginoml, Kenun Moscov. Comm. T. 145.
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a császár segélyével k iván ta  helyzetét m egjavítani. Az 1513/4. 
Ínséges évek ha tása  a la tt 1514-ben az úgynevezett „szegény 
K onrád“-féle lázadás tö rt ki W ürttem bergben, a vend parasz t­
ság meg K rajnáhan , K arin tiában , S tiriában  fogott fegyvert s 
m indkét fölkelést csak a következő évben lehetett elfojtani, 
m ert a vidéki szegénység összeköttetésben állt a városi polgár­
ság szegényebb rétegeivel, az iparos pro le tár iátussal. Mindé 
m ozgalm akat az irodalom is befolyásolta, csakhogy szerény 
m értékben, m ert még nem akadtak, m int nap ja inkban  törté  
nik, eredeti gondolkodású, mély tudásu és Ítélő képességű irók, 
kik tisztázták, rendszerbe foglalták  volna a tömeg szivében élő 
k ifo rra tlan  eszméket. A tudom ány még nem alkotott közös 
elveken alapuló program m ot a tömegek szám ára s azért nem ­
csak m inden országban, hanem  ugyanazon országok különböző 
vidékein a helyi viszonyokhoz képest viszonyokhoz képest más- 
más eszméket Írtak  a lázadók zászlaikra. Ennek következtében 
az Európaszerte elkeseredett hangulat inkább csak helyi moz­
galm akban ju to tt kitörésre s nem válhato tt nemzetközivé, m ert 
hiányzott a tudom ány, mely közös program ul a lap ján  azzá 
fokozza. M indazáltal a fölhangzó követelések ATégtelen változa­
tosságában voltak bizonyos közös vagy legalább rokon eszmék 
s m indnyájan  a m unkásosztály anyag i és szellemi helyzetének 
jav ításá t, az uralkodó rétegek önkényének megtörését, az elnyo­
m ottak politikai jogait s részvételét az állam korm ányzatban 
több-kevesebb öntudatossággal hirdették. M indnyájokban a 
tömegek azon természetes, ösztöne, hő vágyakozása nyert kifeje­
zést, hogy helyzetük jav ításával erkölcsi fölm agasztalásuk is 
bekövetkezzék. Azt is k ívánták, hogy részük legyen az embe­
riség kincseiben, m egnyíljanak előttük a tudás forrásai, hogy 
tehetségükhöz m érten  szolgálhassák, szerethessék szülőanyjukat, 
a hazát, hogy szabaduljanak azoknak já rm a  alól, kik éppen ez 
időben Európaszerte szívtelen mostoha gyerm ekként bán tak  
nemzetükkel, m elyet m indenütt a legnagyobb nyom orba dön­
töttek.
Az az ösztön, mely öntudatlanul m indig él a tömegben, 
mely a lánczra v e rt rabszolgából sem hal ki teljesen soha, a 
íökéletesbedés ösztöne is erősen közre játszott a kor paraszt- 
m ozgalmaiban, melyek azonban első sorban a helyenkint leg­
inkább elharapódzott visszaélések orvoslására irányu ltak  s
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csak kivételesen emeltek kalandos, ábrándos követeléseket. Igv 
a német bocskorosok felkelése a koreszmék hatása  a la tt néhány 
olyan kívánságot is hangoztatott, mely végtelen messze esett 
tőle, például Jeruzsálem  s a szentsir visszafoglalását. De az 
elfogulatlan és szakavato tt modern történeti ku tatás k iderí­
tette, hogy előtérben mégis csupa olyan sociálpolitikai k ívánsá­
gok állottak, melyek a szegénységnek tisztességes megélhetést, 
szabadságot és emberhez illő léteit ak a rtak  biztosítani.1)
Ilyen eszmék és óhajok ha tása  a la tt állt a XVI. század 
elején a m üveit európai emberiség s természetes, hogy e haladó 
koreszmék am a százféle csatornán, mely a m agyar népet va l­
lási, erkölcsi és gazdasági tekintetben a ny u g a tta l szervesen 
összekötötte, egyre nagyobb m értékben hozzá is e lju to ttak  s a 
legerősebben befolyásolták a köztelket. E l lehet-e ugyanazt 
mondani a m agyar parasztságról, a m it egy nagyon conserva- 
tiv, de igen jeles szakem ber2) az e korbeli német parasztságról 
mond, hogy ha nem is tudás, „de benső derekasság tekintetében 
á tlag  fölötte á llt a nemességnek, valam in t a papságnak44, az 
még nincs eléggé földerítve. De bizonyos, hogy a közne­
messég tömegei s a m unkásnép közt műveltség, sőt életviselet 
tekintetében nem forgott fenn lényeges különbség, bárm i széles 
sorompót vont köztük a jogi ellentét s a belőle folyó rendi 
elbizakodottság. M ásrészt az alsó papság, m int e korbeli tö r­
vényeink bizonyítják, a főpapoktól elnyom atva, szánalmas
1) Mikor a német felkelő parasztok 1525. márcziusban 12 czikkbe 
foglalták követeléseiket, ezek közt a leglényegesebbek voltak: 1. hogy minden 
község maga válassza lelkészét: 2. a nagy vagyis gabonatizedet a parasztság 
ezután is fizeti, de hova fordítása iránt bizonyos kikötéseket tesz, ellenben az 
úgynevezett kis tized (marba és baromfi után) eltörlendő; 3. a jobbágyság 
megszüntetendő, mert nemes vérével Krisztus szegényt és gazdagot egyaránt 
megváltott, máskülönben a parasztok készek engedelmeskedni a hatóságnak, 
de nem tűrik, hogy valakinek magántulajdonát alkossák; 4. a vadászat és 
halászat jogát követelik magoknak, hogy megoltalmazhassák vetéseiket a dűlő 
vad ellen; 5. az erdő ismét köztulajdon legyen; 6. robotolni készek, de köl­
csönösen megállapított egyezség alapján, mert a mostani folyton fokozott szol­
gálatot nem bírják el; 7. a mostani eensus elviselhetetlen; 8. az uj büntető 
törvények tuhzigoruak s önkényesen hajtatnak végre; az a szokás, hogy halál 
esetén a paraszt hagyatékából valami a földesurra száll (mortuarium) eltör­
lendő. E panaszok, mint az elfogulatlan modern nemet történetírás (von dér 
tíoltz id. ni. I. 206.) elismeri, mind igen mérsékeltek és jogosultak voltak.
-) Báró von dér Goltz, Gesch. dér deutschen Landwirtsehaft I. 193.
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szegénységben élt s m indinkább azonosította m agát a jobbágy­
sággal. Bevitte körébe az uj kor eszméit, vezetője lett s érzésben 
épp ugv egyesült vele, m int a városi polgárság szegényebb 
rétege. A mi pedig azt a politikai és gazdasági rom lást illeti, 
mely ellen más országok parasztsága folyton reform okat köve­
telt, m ind meg voltak nálunk is. Sőt volt itt olyan, m elyet a 
külföld nem ism ert, a török veszedelem. Törökország ez időben 
nem ind íto tt ugyan nagy h ad já ra to t M agyarország ellen, de 
folyton ostrom olta, pusztíto tta határszéleit, csipkedte terü letét 
s csak a vak nem lá tta , hogy halálos csapást tervez a nemzet 
legdrágább kincse, állam i önállósága ellen. E szörnyű vesze­
delem előérzete örök izgatottságban ta rto tta , valóságos ideg­
lázba ejte tte  a népet s a köziélek m inden alkalom m al követelte 
az erélyes védekezést, sürgette  a nemességet, hogy teljesítse 
honvédelmi kötelezettségét.
De m int m inden állam i intézmény, a honvédelmi is a lap ­
jaiban  m egrendült s a nemesség nem a határszélek megölta 1- 
m azására, hanem  egymással való viszálykodásra, a köznép 
elnyom ására használta hanyatló  erejét. Mindez a türhetetlen- 
ségig* fokozta az ellentéteket, az uralkodó és dolgozó osztályok 
közti gyülölséget, mely bárm ikor lángba bo rítha tta , po lgárhá­
borúba dönthette az országot. Ezt az a lkalm at is m egadta 
Bakóez Tam ás esztergomi érsek, ki M átyás k irály  halála óta 
a tehetetlen Ulászló nevében korlátlanul uralkodott s telhetet­
len önzésével hazája függetlenségének valóságos sírásója lett. 
Bakóez 1512-ben Rómába ment, hogy pápává választassa m agát, 
mely kísérletével azonban kudarezot vallott. Az uj pápa, X. 
Leó, hogy szabaduljon tőle, azzal küldötte haza, hogy M agyar- 
országban s a szomszéd északi országokban keresztes háborút 
hirdessen a török ellen. Bakóez prím ás 1514. m árcziusban érke­
zett vissza s husvét nap ján  k ih irdette  a pápai bullát, mely a 
tömegeket fegyverre szólította. Ez annál végzetesebb hiba volt. 
m ert Ulászló k irá ly  éppen ez időben hosszabbította meg a fegy­
verszünetet a szultánnal, m ásrészt sem pénze, sem katonája, 
sem külföldi szövetségese nem volt, hogy hivatalosan megüzenje 
a háborút.
Még kevésbé lelkesedtek az egyházi és v ilági hatalm asok 
a háborúért s eszük ágában sem volt a pápa h ivatásá t követni, 
a keresztet fölvenni, a m int ezt világosan m egm ondták azon
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tanácskozásokban, melyek a bulla kihirdetését Budán meg* 
előzték. Előre lá th a tta  tehát mindenki, hogy a keresztes' had 
loleg jobbágyból, szegény emberből, foglalkozás nélküli, elé­
gedetlen, szélsőségekre hajló  elemekből fog kikerülni, melyek 
lolf egy vérzésé pedig rendes időben is sokféle veszély Ível já r t, 
olyan rendkívüli időszakban, am a nehéz betegség korában, 
melyben az állam  akkor sinylett, meg egyenesen végzetesnek, 
öngyilkosságnak látszott. Komoly részről figyelm eztették tehát 
a prím ást, hogy a tömegeket fölfegyverkezni nem szabad, m ert 
nem a török, hanem  gyűlölt u ra i ellen fo rd ítja  m ajd fegyverét.
De Bakóez vakon halad t a m aga országrontó, á llam rom ­
boló u tján  előre. E leinte úgy látszott, hogy a fásult, közönyös 
tömegeket nem lesz képes megmozgatni, m ert ezek a honvédel­
met az u rak  kötelességének tekintették. Lassankint azonban az 
alsó papság, a lelkészek, káplánok, egyszerű szerzetesek m eg­
m ozdították a szegénységet. Lelkesítő szavaik nem csupán a 
jobbágyra hatottak , hanem  a városi népre s legalább bizonyos 
vidékeken a szegényebb nemességre, főleg annak szám ra leg­
nagyobb rétegére, az egvtelkesekre, kiknek nem voltak job­
bágyaik s kik nemesi k isb irtokukat épp úgy sa já t erejükkel 
mivelték, m int a jobbágyok a m aguk telkét s kiket az általános 
belső zűrzavar s az olygarcliikus kényuralom  elfa ju lása  éppen 
úgy nyom orba döntött, m int a m unkásnépet. Különösen az 
északkeleti várm egyékben, legelői M áram arosban pap ja ik  buz­
d ítására csaknem mind fölvették a keresztet1), sőt Ugocsában, 
Szatm árban, de m ásutt is, habár nem sokan, ugyanezt tették 
egyes jobb módú, sőt előkelő birtokosok. Az enyhe tavasz bekö­
szöntésével a nép egyre tömegesebben özöidött tehát a gyüleke­
zésre kijelölt helyekre, igy Pestre, Székesfehérvárra, K alo­
csára, V áradra, Bácsra stb. A közöttük élő értelm iségi elemek, 
lelkészek, barátok, m esterek, diákok vezették őket s egyes fa l­
vak egész férfilakossága keresztes, vagy m int akkor mondották, 
kuruez lett, a szentelt zászló (fehér zászló, hatalm as vörös 
kereszttel) köré sereglett s indult b író jával s esküdteivel a 
táborba. I t t  azonban éppen az az osztály nem jelent meg, mely 
közhivatalánál, vagyonánál, társadalm i jelentőségénél fogva
1 .• A fölkelésre vonatkozó sok oklevél van a Tört. Tár. 1891. és 1897. 
folyamában.
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törvényes és term észetes vezére lett s a tömeget, m in t egykor 
H unyady János tette, szervezni, a zűrzavarból többé-kevésbé 
kiemelni tud ta  volna. Ez a távolm aradás, a h ivatalos állam i 
közegek tétlensége, részben ellenséges indu lata  volt legfőbb 
oka a mozgalom elfaju lásának, ez tette  lehetővé, hogy a b irto ­
kos és b irtok ta lan  osztályok közötti végzetes küzdelemmé fej­
lődjék, m ert a m agára  h agyato tt szegénység, m elyet sé rte tt 
u rai elm aradása, m indinkább a szélső elemek befolyása alá 
került. A hatóságok tétlensége következtében a kijelölt gyüle­
kező helyeken a tömegek fogadására, élelmezésére, fölszerelésére 
semmiféle előkészület nem tö rtén t s m inél inkább m egszaporo­
dott a keresztes nép, annál kevésbé b irta  m agát élelmezni, mi 
csak fokozta a zavart és az elkeseredést. Végre Bakóez adott 
ugyan fővezért a kereszteseknek, de nem az országos haderő 
törvényes vezetői, a nádor és a főkapitányok sorából válasz­
to tta. Ezek mellőzésével egy székely vitézt, a köznemes Dózsa 
G yörgyöt1) nevezte ki a keresztesek fővezérévé. Dózsa egy főtö­
rököt párb a jb an  levágván, akkor nagy népszerűségnek örven­
dett, de ő is az elégedetlenek közé tartozott, m ert m ikor m eg­
jelent Budán, hogy hőstettéért méltó ju ta lm at nyerjen  k irá ly á ­
tól, a léha udvaronczok és el bizakodott főurak egyszerűen k i­
nevették. Ezt az elkeseredett em bert á llito tta  a prim ás a keresz­
tesek élére. A  becsvágyó Dózsának tetszett a k itün tető  állás, 
m elyet kétségkívül nem azzal az előre kieszelt tervvel fogadott 
el, hogy a tömeget az u rak  ellen vezesse. Épp oly kevéssé gon 
dőlt a szegénység akkor, m ikor a szent zászló alá gyűlt, láza­
dásra, polgárháborúra, az urak elleni zendülésre. Azzal a nemes 
elhatározással fogott fegyvert, hogy a határszélre vonul s a 
törökkel fog harczolni. M ikor azonban együ tt volt s az állam  
vétkesen elm ulasztott m indent, melylyel a m ozgalm at törvényes 
m ederben ta r th a tta  volna, napró l-napra  nőtt a veszedelem, 
hogy a mozgalom áttö ri g á tja it, a belső rendnek felfo rgatásá t 
fogja m egpróbálni s a veszedelmet csak fokozta az u rak  köny- 
nyelm ü gondatlansága. Dózsát, kiben kétségkívül volt szervező 
és hadvezető tehetség, nemcsak nem tám ogatták , hanem  nem ­
törődömségükkel egyenesen a szélsőségek k a rja ib a  ha jto tták . 
A fővezér nyom ban m egpróbálta, hogy a kezdetleges, leginkább
J} M ár k i  SAndor, Dózsa György.
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kaszával, kapával, eséppel vagy egyszerű bottal fölszerelt 
tömegbe némi rendet hozzon s e czélra az udvar és az irrak tám o­
gatását kérte. De senki sem törődött vele, senki sem gondosko­
dott az egybegyűltek élelmezéséről vagy más szükségleteiről. 
Ezzel akarva , nem akarva  élesztették a tömeg elkeseredését, 
mely kezdetben épp oly kevéssé volt forradalm i, m int Dózsa 
maga. A tények, az e korból fönm aradt, ám bár szám ra csekély, 
de föltétlenül hiteles okiratok teljesen bizonyossá teszik, hogy a 
tömeg, bárm ennyire elégedetlen volt u ra i bánásm ódjával s 
habár itt-o tt kifejezést is adott óhajának, hogy nyom ott hely­
zetén enyhítsenek, a fegyverkezés első idejében még anarchikus 
eszmék befolyása a la tt nem állt s tartózkodott minden erőszak­
tól. A hol bizonyos kivánalm aknak adott kifejezést, o tt azok 
nem csupán jogosultak és kivihetők, hanem  szembeszökően m ér­
sékeltek voltak.
íg y  például A rad várm egye két roppant uradalm ában, 
a vá ra lja ib an  és a solymosihan a jobbágyok m ár a tavaszszal 
öt pontba foglalták  k ívánságaikat s Írásban közölték a földes- 
urral, illetve gazdatiszteivel. Mind az öt p o n t1) égbekiáltó 
visszaélések orvoslását kéri. Az egyik a r ra  irányul, hogy a 
buzamosás s a sertések belső részeinek tisztogatása kemény 
télviz idején ne a hegytetőn, hanem a hegy alján  fekvő házikók­
ban történjék, m ert a hegyre való töl menetel nagyon k ifá ­
rasztja  az asszonynépet, a sok anyát, ki csecsemőjével k a rján  
kénytelen az u ta t megtenni. Ep oly kevéssé kifogásolható, 
a többi követelés. C sakham ar azonban a keresztesek hangu la tá ­
nak valósággal forradalm ivá kellett á ta laku ln ia. Nem kap tak  
sem élelmet, sem fölszerelést úgy, hogy a keresztes táborban 
ham ar beállt a szükség s befolyása a la tt  a hangu la t m ind­
inkább szélső irányba csapott át. Fokozta ezt egy m ásik fontos 
körülmény. E leinte az urak  nem bánták, hadd já r ja  bolondját 
a paraszt, hadd menjen csatázni a törökkel. M ikor azonban a 
mezei m unka ideje beköszöntött, hogy m unkaerő nélkül ne 
m aradjon, a földesur m egtilto tta  a m unkabíró férfiak távo­
zását, a távollevőket meg haza parancsolta. A kik nem követ­
ték hívását, azok otthon levő családján töltötte bosszúját s a 
parasztasszonyokat és gyerm ekeiket különféle büntetéssel és *13
3} Márki Sándor, A rád vármegye tört. I.
13A csády: A magyar jobbágyság története.
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zaklatással sú jto tta . E kegyetlenségek Ilire elju to tt a táborba 
s a végletekig felizgatta  az ott levőket, m ire az összeütközések 
megkezdődtek.
Bakócz és az udvar végre észrevette a veszedelmet s a 
kereszteseket mielőbb a h a tá rra  a k a rta  küldeni. De nem volt 
többé u ra  a mozgalomnak, melynek vezérei Dózsa m ellett nagy ­
részt papok és szerzetesek voltak. Közülök Mészáros Lőrinez 
czeglédi plébános emelkedett ki. A főpapság irán ti elkeseredés 
és gyűlölet, mely a fenm aradt okiratokban nagyon élesen 
kidomborodik, huszita hagyom ányok, a külföldi irodalom ban 
és parasztm ozgalm akban érvényesülő eszmék ism erete teljesen 
á tha to tták  s az elszánt, szenvedélyes ember tudott a nép nyel­
vén beszélni, úgy hogy ham ar egyik legbefolyásosabb vezére 
Ion. A régiek szerint különösen ő h irdette az u rak  elleni irtó  
háborút s Dózsát szintén ő vette reá, hogy a nemesség ellen 
forduljon, mi még m ájus derekán m egtörtént. A keresztes 
tömegek teljesen elejtették az eszmét, hogy a török ellen a 
h a tá rra  m enjenek s e helyett egyszerre a jobbágyi terhek e n v - 
Intésére, az u rak  szertelen önkényének megtörésére, a h a ta l­
masok és elnyom ottak, a szegények és gazdagok közötti ellen­
tétek kiegyenlitésére alkalm azták fegyvereket. De még ekkor 
sem álltak  forradalm i a lap ra  s Dózsa világosan külömbséget 
te tt a k irá ly  és az udvari hatalm asok közt, fennen hirdetve, 
hogy M agyarország k irá lyának  a la ttva ló ja  s neki kész enge- 
meskedni, de nem az uraknak . Az egykorú krónikás egész beszé­
det ad a népvezér szájába, mely sociálpolitikai p rogram m ját 
is visszatiikrözteti. Egy ízben a következő szavakat intéztet! 
vele a zászlaja alá gyűlt jobbágyokhoz: „A m it a ti m unkátok­
kal és fáradságtokkal m egm ivelt föld terem, a m it m arhátok­
kal szántotok, az a nemesség zsákm ánya lesz. Nekik m ivelitek 
a földet, nekik ü lte titek  a szőlőt, nekik tenyésztitek a n y á ja t 
és a gulyát, nektek meg szolgaság és Ínség m arad. H a az u r  
építkezik, ha házasodik, ha leányát férjhez adja, ha vendéges­
kedik, ha fia születik, vagy m eghalt, ha a m aga dolgában a 
k irá ly i udvarba utazik, veletek fizetteti meg, uratok  semmit 
sem tesz a ti károtok nélkül. Ünnepje gyász tinektek s fényű­
zése is a ti  pénzeteket emészti föl.66 A kár m ondotta e szavakat 
Dózsa, ak á r nem, im m ár ilyen eszmék rajzo ttak  az ő és a többi 
vezetők agyában  s a közvélemény egy igen tekintélyes része
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épen nem ta r to tta  azokat jogosulatlanoknak. A kisnemesség, 
mely anyag ilag  e kérdésben érdekelve nem volt, a m ikor te­
liette, m indig állást foglalt az u rak  részéről gyakorolt jobbágy- 
nyuzás ellen azokon az országgyűléseken, melyeken tömegesen 
jelent meg. A köznéppel rokonszenvezett a városi elem, a pol­
gárság egy része is, mely itt-o tt, például Kolozsvárt és Lippán 
nv iltan  p á rtju k a t fogta, m ásutt meg leplezetlenül ny ilváníto tta  
jó indulatát. M aga a k irá ly  ir ta  (jun. 22.), liogy „minden, a 
mi csőcselék Budán és Pesten van, örül, hogy a parasztok elő­
nyom ulnak s őket segitik ellenünk s a m ieink ellen“. Em líti is, 
hogy midőn sereget küldött a parasztok ellen, a nép a budai 
kapukban leszúrta a katonák lovait. „Sokkal rosszabbul v a ­
gyunk, —  fo ly ta tja  — m intha ostrom oltatnánk. Ez esetben 
tudnék, kik ellenségeink, de ezek velünk eszuek-isznak s a 
m ieink sem m erik őket bán tan i; ellenben ők, ha hatalm uk, 
lenne, nyom ban ra jtu n k  ütnének.u De habár még m ájusban 
megkezdődtek a harezok, józan észszel és némi engedékenység­
gel még m indig elejét lehetett volna venni annak, hogy a föl­
kelés országossá váljék. Még június derekán is leginkább csak 
Bihar, Békés, Csanád és A rad-várm egyék á lltak  lángban, ellen­
ben Heves, Nógrád, Pest és H ont-vár megy ékben s az ország- 
más vidékein csupán parázsló it a tiiz s helyes intézkedésekkel 
el lehetett volna fojtani. Csakhogy nem tö rtén t semmi s csak­
ham ar az ország minden részét elözönlötte a mozgalom. K ivált 
az északi, keleti és déli várm egyék m agyar jobbágysága, a 
Duna-Tisza köze, az egész Tisza, Szamos, Kőrös és Maros v i­
déke fogott fegyvert. A fölkelés átcsapott a D unán tú lra  is, hol 
szintén egy szerzetes vezette, valam int az akkor még nagy­
részt m agyar Szerémségre, sőt a délvidéki ráczok despotája né­
pének nagy részével szintén kurucz lett, m ig a többi ráczok a 
nándorfejérvári k irá ly i kapitányok a la tt tevékeny részt vettek 
a mozgalom elfojtásában. A szörnyű veszedelemmel szemben a 
k irá ly  a keresztes háborúnak véget a k a rt vetni s m egparan­
csolta a kuruczoknak, hogy telkeikre térjenek vissza. De ez a 
rendelet megkésett s senki sem engedelmeskedett neki, m ire az 
udvar füliöz-fához fordult segélyért s Miksa császártól, a cseh 
rendektől, B erta lan  m ünsterbergi (sziléziai) lierczegtől kért 
katonaságot, de nem kapott sehonnan. Ép oly nehézségekbe ü t­
között eleinte a nemesi haderő mozgósítása, m ert a nemesség
13*
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nem ak a rt sa já t megyéjéből távozni, hanem első sorban a magit 
fenyegetett tűzhelyének védelmét ta r to tta  szem előtt. A k irá ly  
B áthory István  temesi grófot s az alsó részek főkap itányát 
bizta meg a fővezérlettel s a legszigornbban m eghagyta  a vár-* 
megyéknek, hogy még az egytelkesek s bárm i czimen nemesi 
jogot élvezők is kivétel nélkül fölkeljenek s Báthorylioz csatla ­
kozzanak. Mivel a nemesség nem ak art sa já t m egyéjéből tá ­
vozni, a k irá ly  egyre-m ásra ism ételte parancsait s intézett 
hasonlóidat Zápolyay János erdélyi vajdához, a többi k irá ly i 
kapitányokhoz, a nándorfejérvári bánokhoz s a hatalm as u ra k ­
hoz hűtlenség büntetésével, fej- és jószágvesztéssel fenyegetve 
m indenkit, ha a leggyorsabban nem csatlakozik a kijelö lt vezé­
rekhez.1) E sürgetésnek volt is némi hatása, a fegyelm ezett k i­
rá ly i és nemesi hadak több apró csatában  m egverték a kisebb 
kurncz csapatokat s a foglyul eső fölkelőket a legkegyetlenebb 
kínzások közt végezték ki. Ezek az egykorú olasz szem tanuk 
szerint lelkesedéssel mentek a halálba s m agyar dalokat éne­
kelve lehelték ki leiköket. Gyászos sorsuk Ilire azonban a még 
fegyverben álló tömegeket annál inkább elvad íto tta ; kegyetlen 
m egtorlással éltek s a kezökbe kerülő nemeseket férfit, nőt, 
gyerm eket irga lm atlanu l megölték. M indazonáltal bizonyos, 
hogy azok a rettenetes rajzok, m elyeket a győztes nemesség a 
parasztok gyilkolásairól és rom bolásairól ránk  hagyott, na­
gyon túlzottak  voltak. H abár sokan estek dühök áldozatául, 
bossznjokat leginkább olyanokon töltötték, kik rászolgáltak, 
vagyis em bertelen földesurak h iréban  álltak, m int Telegdy 
István  kincstartó , ki kegyetlenül kivégeztetett, továbbá Csáky 
Miklós Csanádi püspök s Havazdy György, kik foglyul ejtve, 
többekkel együ tt karóba hozattak . Különben Dózsa m aga épen 
nem volt irga lm atlan  s a mely nemes önkényt m egadta m agát, 
azt nem bánto tta , azzal szemben az adott szót m egtarto tta . Sok­
szor m agok a parasztok is kegyelm et gyakoro ltak  s K ardos 
Gergely és A lbert a la tkai jobbágyok m entették meg a még 
egészen fiatal N ádasdv Tam ást, ki később fényes pályát fu to tt 
meg. Bánffy István  1520-ban a lázadás folyam án te tt szolgála­
ta ié rt Baksa György jobbágynak nemességet szerzett s K raszna 
városában egy jobbágytelek adományozásával ju ta lm azta  ér-
3) PonOelcíoi Tort. Tar 1902: 1 .~>7— 158.
m(léméit. Békésben szintén kevés nemes ember vesztette életét s 
ép olyan tnlzás az, hogy a fölkelők minden nemesi kasté ly t és 
udvarházat fölperzseltek volna. Ott, hol ellentállással nem ta ­
lálkoztak, még nagyobb k á rt sem tettek  s csupán a rég i Íráso­
kat, az okleveleket, m elyekben rabszolgaságuk bizonyítékait 
lá tták , sem m isítették meg.
E gy ideig Dózsa főhadiszállása s a fölkelés központja 
Czé^léd volt, honnan azonban a tavaszszal sok ezernyi seregé 
vei az Alföldre vonult, mely egészen hozzá csatlakozott s az 
élelmezés tekintetében bővebb segélyforrásokkal kecsegtette. 
Dózsa egym ásután hata lm ába keríte tte  N agylak, Zádorlak e rő ­
döket, A rad  városát, L ippát, V ilágosvárt, Sólymost s az erő­
dökből néhány ágyú t s ügyes tüzért is szerzett. E kkor serege 
egy részét Buda ellen ind íto tta  s ez a rész jun ius 22-én éjjel 
m ár csak 2 ó rány ira  táborozott a fővárostól, de a k irályi 
hadak csakham ar szétverték. U gyanekkor D rágffy János 
Debrő vára  a la tt Hevesben vert szét egy 7000 főből álló fölkelő 
sereget. A mozgalom sorsa azonban délen, Tem esvárnál dőlt el, 
m elyet Dél-M agvarország főkapitánya, Báthory István  1500 
főnyi őrséggel védett. Dózsa ide vezette főseregét s buzgalom ­
mal és érteleimnél ind íto tta  meg a vívást, mely azonban sokáig 
húzódott s B áthory bevárha tta  az erdélyi fölmentő sereget, me­
lyet Zápolyay va jda  vezetett. Noha E rdélyben is k itö rt a fö l­
kelés s a nemesek közül sokan az erődített helyekre, főleg Sze- 
benbe m enekültek, a va jda  első feladatának  Tem esvár m eg­
mentését tekintette. Egy ideig az a h ir keringett ugyan, m intha 
titkon egyetértene Dózsával, de a gyanúsítás is am a rágalm ak 
közé tartozott, melyekkel a gyűlölködő kortársak  a v a jdá t 
egész közpályáján elhalmozták. Zápolyay, az ország egyik leg­
nagyobb földesura, sok ezer jobbágy teleknek, százakra menő 
jobbágy községnek és mezővárosnak birtokosa volt s igy 
az önérdek szorította a fölkelés elleni kím életlen küzde­
lemre. Akkori benső b a rá tja , Verbőczy István , szintén erre 
ösztönözte, ki szintén jelentékeny jószágok u ra  volt, melyek vé­
delmére a felvidékre sietett, ott katonát fogadott s a H erényiek­
kel és más u rakkal a N yaláb és Huszt v á ra it v í v ó  fölkelőket 
szétverte, s különben is engesztelhetetlenül gyűlölte a pórságot. 
A va jda  jú lius derekán csakugyan Tem esvár a la tt term ett. 
-Meglepte a fölkelőket, kik későbbre v á rták  s véres harczban
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m egtörte erejöket. Dózsa György, öcscse Gergely s számos más 
vezető ember fogságba kerü lt s kegyetlen halállal végeztetett 
ki. Dózsa tüzes vaskoronával, inkább vaskosárral koronáztato tt 
.m eg (ez a középkorban nem szokatlan kivégzési mód) s re t­
tentő kinzások közt ha lt meg. Tem esvár alól a v a jd a  V árad el­
len nyom ult, hol Lőrincz pap seregét verte  szét. C sakham ar 
társa i Lőrinczet elfogták s Zápolyaynak adták át, ki Kolozs­
v á rt elevenen m egsüttette. H éderváry  Ferenoz m ár előbb vé­
get ve te tt a dunántú li mozgalomnak, m elynek részesei rábeszé­
lésére némi harcz u tán  önként szétoszoltak. A nándorf ej é rv á ri 
k irá ly i kapitányok elfogták és kivégezték a rácz despotát, Sze­
lem ben, Bácsban, Bodrogban pedig rácz katonáikkal a m agya­
rok közt rettenetes pusztítást v ittek  véghez, m iről az egykorú 
krónikás igazán szörnyű részleteket jegyzett föl1) E rdélyben 
szintén véget é rt a mozgalom s augusztus végén a fölkelés 
utolsó hullám ai elsim ultak. A levert parasztság  üldözése, gy il­
kolása azonban folyt tovább kegyetlenül, ám bár Ulászló k irá ly  
m ár szept. 2-kán kelt rendeletében k ijelentette, hogy nem tű ri  
a jobbágyság teljes m egrontását s u tas íto tta  a hatóságokat, 
melyek a kegyetlenségben elől já r tak , hogy ne üldözzék és ne 
fosztogassák a parasztságot. E rendeletnek azonban nem volt 
foganatja  s egykorúak 100.000-re teszik a fölkelők, 70.000-re a 
megölt jobbágyok számát. Ez ép oly túlzás lehet, m int a p a ­
rasztok kicsapongásairól s kegyetlenségeiről fönm aradt h irek, 
de bizonyos, hogy az ország 1514-ben vérben és vagyonban 
m indenesetre olyan roppan t veszteséget szenvedett, minő még 
egy vesztett török h ad já ra tb an  sem érhette  volna.
1) 1 ciancsics Antal összes munkái II. 7—11.
HATODIK FE JE Z E T .
A jobbágyság röghöz kötése.
Nem a tulajdonkénem  fölkelés és az elnyom ásával járó  
vérveszteség lett az 1514-iki gyászév legvégzetesebb csapása, 
hanem  az a mód, melylyel a győztes nemesség a törvényhozás­
ban és az életben d iadalát k iaknázta, m ert az utóbbi századokra 
ki hatóan befolyásolta a m agyar állam  sorsát. Bosszú érzettel és 
bősz gyűlölettel eltelve siettek a győztesek a pesti R ákosra, hol 
az országgyűlés, m int később nevezték a „vad“ gyűlés, október 
18-án ny ílt meg. A szenvedett sérelmek hatása  a la tt u rak  és 
köznemesek egyetérte ttek  s a főpapság köréből m érsékletet 
ajánló hangok eltűntek a szenvedélyek bőszült zajában. I rá n y t 
a tanácskozásoknak Verbőczy István  adott, a kitűnő jogász és 
népszónok, egyebekben azonban a rendi önérzet e lfa ju lásának  
igazi fajképe, ki a fölkelés elfojtásában is kim életlen részt vett, 
most pedig a legyőzött irán t irga lm atlan  volt. Noha nagyon jól 
tud ta  s m aga hirdette, hogy „több és hatalm asabb országot 
döntött rom ba hazai m erény, sem m int ellenséges fegyver", nem 
ism ert kim életet s a rendek 33 nap tanácskozása folyam án 
lé tre jö tt és á lta la  fogalm azott törvénykönyvben a boszuvágy 
és az osztály önzés lényegileg lehetetlenné tette  a további sza­
bályos állam életet, a különböző társadalm i rétegek békés együ tt 
m aradását, m időn merőben képtelenné te tte  a jobbágyságot 
h ivatása  teljesitésére. Ezzel a lap jában  m egrontotta  a gazda­
sági szervezetet és kiölte a tömegek szivéből a ragaszkodást az 
államhoz, m elyet im m ár gyilkos ellenségének kellett tekintenie. 
Az 1514-ki országgyűlés törvénykönyve 71 ezikkből áll s nem 
kevesebb, m int 62 foglalkozik közvetlenül vagy közvetve a 
jobbágyság dolgával. E törvények három  csoportba gvüjthe-
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tők, melyek elseje a lázadásban részt vettek büntetésére, má- 
so'lika az okozott k á r m egtérítésére, harm adika az nrbéri te r­
hek országos rendezésére vonatkozik.
A mi az első csoportot illeti, figyelembe veendő, hogy a 
törvénykönyv m egalkotásakor Dózsa s a kum czok összes ism er­
tebb vezetői m ár mind vagy elestek vagy kivégeztettek s csu­
pán olyanok m arad tak  életben, kik jelentéktelenebb szerepet 
játszo ttak  a mozgalomban. De az országgyűlés őket sem kí­
mélte, sőt nem csupán őket, hanem az a ty á t fiai, a gyerm eket 
a ty ju k  bűneiért és általában m indenkit m eglakoltatok, a ki a 
jobbágysághoz tartozott ugv, hogy ide vonatkozó h a tá ro za ta i­
ban a barbárság  legsötétebb szelleme és m inden borzalm a meg­
újult. A jobbágyokra k im ért büntetésekkel, melyek ném elyi­
kének alkalm azását (ilyen az, hogy az a ty a  vétkeiért leszár­
mazol vagy rokonai sujtassanak) m ár Nagy Lajos törvényei 
eltilto tták , számos czikk foglalkozik. A 14-ik czikk, a legkegyet- 
lenebb, ezt m ondja: „ám bár m indazokat a parasztokat, kik te r­
mészetes u ra ik  ellen fölkeltek, m int á ru lókat főben járó  bünte­
téssel kellene sú jtan i. Hogy azonban annyi vér ne folyjon s az 
egész parasztság  (mely nélkül a nemesség keveset ér) ki ne 
pusztuljon", a törvény csak azt rendeli el, hogy a fölkelők k a ­
p itánya it, századosait, tizedeseit, felbujtóit, a nemesség ny ilvá­
nos gyilkosait s olyanokat, kik nőkön erőszakot ejtettek, kegye­
lem nélkül meg kell ölni s k iirtan i. Ellenben a többi jobbágyok 
csupán kártéritéssel tartoznak  s életben hagyandók. „M ind­
azonáltal — mondja a törvény — hogy áru lásuk  emléke és idő­
leges büntetése m aradékaik ra  is átszálljon és átm enjen és hogy 
minden emberöltő m egtudja, m ekkora bűntény az u rak  elleni 
lázadás, az ezen országban bárhol lakó összes parasztok, kivéve 
a kirí felséghez hiven m arad t szabad és fallal kerite tt városo­
kat és kivéve azokat is, k ik  u ra ik  és az ország szent koronája 
melletti hüségökben k ita rto ttak  és más bűnös parasztokkal 
ebben a lázadásban részt nem vettek (ilyenek voltak a rutének, 
a ráczok egy része s a k incstári javakon  élő egyes m agyar köz­
ségek) elveszítvén e hütlenségi vétkök m ia tt azon szabadságu­
kat, mely szerint egyik helyről a m ásikra költözhettek, földes- 
u raiknak  feltétlen és örök szolgasága alá legyenek vetve (domi- 
nis ipsorum  terrestribus m era et perpetua rustic ita te  sint sub- 
jecti) és jövőre ne legyen joguk u ra ik  ak a ra ta  és beleegyezése
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nélkül egyik helyről a m ásikra  költözni s o tt állandóan letele­
pedni/* A 21. czikk az özvegy asszonyokat és gyerm ekeket 
fosztja meg költöző joguktól. Csak az olyan özvegy asszony 
vagy hajadon leány, a ki nem jobbágyot pótol, vagyis örökség 
u tján  nem müvei jobbágy telket, mehet férjhez más földesur 
jobbágyához s költözhet el, de felnőtt fiait nem veheti magához 
s a kis fiukat is tartozik, m ihelyt házasulandó kort érnek régi 
uroknak visszaadni. A jobbágy telken gazdálkodó özvegyek 
azonban, még ha másodszor férjhez mennek, sem költözhetnek 
el. A 25. czikk ú jra  kim ondja, hogy a röghözkötés az ország 
m inden jobbágyára k iterjed , hogy a jobbágyok elbocsátása s 
el költöztetése örök időkre eltöröltetik s a szabad költözés csak 
az egyik k irá ly i városból a m ásikba történhet, azaz csak olya­
nok élvezik, kik nem állanak  földesúri hatalom  a la tt. Ennek 
megfelelően a 26 -32. czikkek a jobbágyok erőszakos áttelepi- 
tőit a legsúlyosabb b irsággal büntetik  s az idevonatkozó e ljá­
rást részletesen szabályozzák. A 36. czikk kim ondja, hogy a k i­
rá ly  a lázadás részeseinek, akár jobbágyok, akár nemesek, sze­
mélyük és jószágaik tekintetében kegyelm et nem adhat. A 39. 
czikk m egállap ítja  a 14. czikkben h a lá lra  Ítélt parasztok k ik u ta ­
tásának s kivégzésének m ódját, m ig a 47. czikk azon bűn te tte ­
sekről intézkedik, kik nemes leányokon és aszonvokon erőszakot 
követtek el. A rendiség egész barbársága  kifejezést nyer e tör- 
vényczikkben, m ert még az erőszaktevők m aradékait is e lre t­
tentőén sú jtja . Elrendeli ugyanis, hogy a bűnösök „valam eny- 
nyien borzasztó halállal m úljanak  ki; és m aradékaik, azaz 
fiaik és leányaik, meg apáról való a tyaíia ik  is akkép bűnhőd­
jenek, hogy nemzetségükből senkit sem szabad más parasztok 
közé bíróvá, esküdt po lgárra  vagy elöljáróvá választani és soha 
senki közülük ne szolgálhasson az uralkodó vagy a főn rak  és 
nemesek udvarán  és senki se jusson közülök valam ely tiszt 
ségre, hanem  m int átkozott nemzetségből valók, örökös szolga­
ság és parasztság já rm a  alá vetve viseljék gyászos büntetésüket 
íjugo perpetuae serv itu tis  et ru stic ita tis  subjecti reatus ipsam 
poenani lugean t). Ha pedig nőtelenek követtek volna el ilyene­
ket, azoknak a ty já t  nem ke.vésbbé kell a m ondott becstelen­
ségre íté ln i.“ A 60 czikk m egtiltja , hogy a javadalom nélküli 
papok és tanulók, valam int a ha jdúknak  nevezett barom pász­
torok puskát, kopját s más fegyvert viseljenek s a mely pa-
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rasz tnak  puskája  van, annak  jobb kezét le kell vágni, inig a 61. 
czikk a m arhapásztorokról intézkedik szintén hasonló szellem­
ben. Fölöttébb jellemző a 70. czikk is, mely azt m ondja, hogy 
a határhoz közeli részekből a parasztok „a bűntette ik  követ­
keztében jelenleg reájok ró tt terhek és szolgálatok m ia tt“ nagy 
számmal Lengyel-, Moldva-, M orvaországba és A usztriába köl­
töznek, m iért is a k irá ly  liiv ja  fel ez állam okat, hogy he ne bo­
csássák területökre, az ott levőket meg adják ki. Végül ide t a r ­
tozik a 24. czikk is, mely azzal bélyegzi meg a jobbágyságot, 
hogy m egtiltja  a k irá lynak , hogy paraszt nemzetségből szár­
mazó em bert püspökké vagy érsekké nevezzen ki s ha mégis 
megtenné, az ilyen főpapnak senki tizedet fizetni nem tartozik.
A kurucz fölkelésben a parasztság  okozta károk m egtérí­
téséről a 4—13. czikkek intézkednek, először oly képen, hogy 
arról a kárról, melyet a nemesség a parasztoknak tett, egyál­
talán  szó sincs, másodszor oly képen, hogy a kárösszeg megái la- 
p itása  korlá tlanu l az u rak ra , vagyis az érdekelt félre bizatott. 
Az uj törvények szerint minden várm egye az alispán s szolga- 
bírák  mellé 12 nemest rendel, kik m inden egyes károsult ne­
mesnél megjelenvén, m egbecsüljék s eskü a la tt m egállapítsák 
a kárt, m elyet a birtokosok házban és épületben, fölszerelésben 
és bútorban, m indenféle m arhában  szenvedtek. Ezt a k á rté rí­
tést a megye á lta l m egállapított határidőn belől a kártévő 
jobbágyok tartoz tak  megfizetni, kivéve azon kárt, m elyet az 
u rak  vára ikban  szenvedtek, m inthogy e vá rak  nem erőszako­
san, hanem  feladás következtében ju to ttak  a parasztok kezébe 
s igy a k á r az u ra t illeti, a ki nem eléggé őriztette a vára t. Az 
elrabolt arany-ezüstnem üt és készpént illetőleg, ha a nemes 
embernek tan ú ja  vagy írása  nincs, esküje is elég volt a rra , 
hogy a k á rt a házára  törő parasztokkal m egtéríttesse. A m eg­
á llap íto tt kárté rítés  megfizetésére a megyei hatóság k a rh a ta ­
lommal kényszerítő az e lm arasztalt jobbágyokat s lia e k a rh a ­
talom  nem volt elég, a k irá ly i haderő, a szomszéd főurak és 
várm egyék csapatai vétethettek igénybe.
A törvények harm adik  csoportja a röghöz kötött jobbá­
gyok ú rbéri te rhe it á llap ítja  meg, még pedig lényegileg ország­
szerte egyform án s igy eleget tesz egy régi és érzékeny szük­
ségletnek, az u rbér országos szabályozásának. Csakhogy a leg- 
egyoldalubb önzéssel teszi s a rideg földesúri szempontot emeli
203
országos joggá. A 15—20. czikkek szerint, m inden nős paraszt, 
akár telkesgazda, akár csupán házbirtokos és zsellér, évenkint 
két részletben (felét Szent György, felét Szent M ihály nap ján ), 
1 a ran y  forintot, vagyis 100 dénárt tartozik  bér fejében fizetni, 
de a hol ez a bér eddig többet te tt, o tt jövőre is a nagyobb ősz 
szeg m arad  érvényben. Ezenkivül tartozik  u ra inak  lietenkint 
egv-egy egész napon át szolgálni, vagyis robot-m unkát vé­
gezni, tizedet és kilenczedet adni, havonkint 1— 1 csirkét, éven­
kint 2 libát (egy fiatalt pünkösdkor, egy vénebbet Szent M ár­
tonkor) , m inden 10 telek után  pedig 1— 1 hízott disznót adni. 
Ez az ú rbéri szolgálat azonban csak a m inim um  s a törvény 
nem egyedül a pénzadónál m ondja, hogy a hol eddigi szokás 
többet á llap it meg, e szokás ezután is fen tartandó, hanem  vé­
gül egyenesen kim ondja, hogy „épségben m aradván  az u rak ­
nak és nemeseknek egyéb jövedelmei is, m elyeket eddigelé eze­
ken kivid kapni és szedni szoktak.44 Az uj úrbérrendezés nem 
enyhité tehát az eddigi szertelen terheket, hanem  ellenkezőleg, 
a kedvezményes helyzetben levő jobbágyok terhét is tetemesen 
fölemelte. Ez irányzat k itűn ik  a 22. czikkből, mely a liázatlan 
zselléreknek három  évre bérm entességet ad, de csak azért, 
hogy az idő folyam án házat építsenek s azután a jobbágyok so­
rában  adózzanak. De fizetni kötelesek az 1 fo rin t földbért akkor 
is, ha  a házépítést elm ulasztották. Végül a 23. czikk a kunokat 
és jászokat s a k irá lynak  városon kivül élő más kedvezményes 
népeit is kötelezi, hogy jobbágy m ódra bért, ajándékot, k ilen­
czedet fizessenek s robotoljanak.
Az itt  külön nem em lített tö r vény czikkek a további rész­
leteket szabályozzák hasonló jobbágy ellenes irányzattal, úgy, 
hogy az egész jobbágv-törvénykönyv egységes szellemben ké­
szült s a mezőgazdasági m unkaszervezetet egyoldalú rendi ér­
deknek megfelelően a lak íto tta  át. M egkoronázta ezt az alko­
tást Verbőczy István  h íres H árm askönyve, m elyet ugyanez az 
országgyűlés elfogadott s mely igen keveset (leginkább III. 
rész, 25—33. czim) foglalkozik „a falusiak, k iket jobbágyok­
nak nevezünk44 dolgával. A H árm askönyv a nemesi jogokat 
codiflkálja, a jobbágyokról csak anny it mond (III. rész, 25. ez., 
255.), hogy ezek „állapota sokféle, m ert némelyek m agyarok, 
mások szászok és németek, mások meg csehek és tótok, kik a 
keresztény hitet vallják. Ezenkivül némelyek oláhok és oroszok,
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némelyek pedig ráczok vagy szerbek és bolgárok, kik a görö­
gök tévelygését követik.“ Eddig a legtöbben (az em lítettek kö­
zül az oroszokat és bolgárokat veszi ki) a földbér létele és adós­
ságaik kifizetése u tán  szabadon költözködhettek. De a leg­
utóbbi Székely (Dózsa) György „leggonoszabb h aram ia"  a la tti 
„kurucz" lázadásban erős hűtlenség bűnébe estek s „szabadsá­
gukat végképen elvesztvén, földesuraiknak föltétien örökös 
szolgaságába kerültek."
„A parasztnak  — m ondja más helyen — u ra  földein azok 
örökségére nézve a m unka bérén és ju ta lm án  kivid semmi joga 
nincs, hanem  az egész föld tu la jdona és földesurait illeti." Ezzel 
elveszett a jobbágy azon joga is, hogy a telkén eszközölt be­
fektetéseket értékesítse, m it a régi törvény biztosított szám ára.
Ulászló k irá ly  tehetetlenül á llt szemben a rendiség e k i­
csapongásaival, mely ütötte a vasat, felhasználta az a lkalm at 
s az uj törvény keretén tú l is mindenféle szélső követeléssel állt 
elő. Az országgyűlésen m egjelent erdélyiek azt k ívánták , hogy 
m ár régóta elköltözött jobbágyaik, kiket ők természetesen szö­
kötteknek bélyegeztek, ez alkalomból mind erőszakkal vissza- 
ielepittessenek. A k irá ly  azonban csupán a három  év óta meg- 
szököttek visszaadását rendelte el s 1514. november 29-én ily 
irányú  szigorú rendeletet intézett az erdélyi vajdához és ható­
ságokhoz1). Szentesítenie kellett (nov. 19.) az uj törvényköny­
vet is, bárm ily  nehezére esett s bárm enyire bá to ríto tta  néhány 
emberségesebb főpap az ellenállásra. C sakham ar azonban meg­
gondolta a dolgot s nem küldte szét a várm egyéknek, melyek 
azután Verbőczy fe lha jtá sá ra  vonakodtak a k incstár szám ára 
megszavazott adót behajtani. A k irá ly  kénytelenségből végre 
engedett s szétküldötte az uj törvénykönyvet. Ellenben a H á r ­
m askönyvet Ulászló szentesitette ugyan, de nem lá tta  el pe­
csétjével s nem hirdette ki. M indazáltal a H árm askönyv 1517- 
ben nyom tatásban megjelenvén, ham ar általános elfogadásra, 
tö rvényerejű  tek in télyre te tt szert, melyből m int b ib liájából 
m erítette  a századok folyam án a nemesség világnézletét a nem- 
nemesek irányában .
Az 1514-ki törvénykönyv, s a H árm askönyvnek vele ösz- 
szefüggő határozatai egyform án helotizáltak, rabszolgaságba *)
*) A rendelet Barabás Samu, T el ek i - Ok levél t á r II. 333—4.
döntötték a m agyar jobbágyságot. A szabad költözés rendsze­
rét a röghöz kötöttség rendszere válto tta  föl s a kettő, m int m ár 
jeleztem, kiegyenlithetetlen e[vi ellentétben áll egymással. 
Nemcsak az em berszeretet és a könyörületesség, m elyet C aritas 
névvel m indig ism ert a világ, gyászolhatta e szörnyű változást, 
az uj kor küszöbén a középkorba való visszaesést, mely a nem­
zeti m unkaszervezetei is a lap jaiban  felforgatta . A parasz tfo rra ­
dalm ak Európaszerte ugyanígy  végződtek s a német b iroda­
lom ban tiz év m úlva hasonlóan bántak  a győztes u rak  a levert 
tömegekkel. Éppen nem m agyar különlegesség tehát, hogy a 
fölkelők ellen a hadi jog, a fegyver és az erőszak joga alkal­
m aztatott. Csakhogy a parasztság  e m egbéklyózását m indenütt 
ugyanazon eredmény kísérte, mely senkinek sem vált hasznára, 
de egyarán t kárt okozott m indenkinek, m ert fokozta az á lta lá ­
nos elszegényedést s helyrehozhatatlanul m egbénította a nem­
zeti szellemet, érzést és akarato t. Az uj rendszert első sorban a 
rendek űzették meg keservesen, mert sa já t elszegényedésökre 
vezetett. A kegyetlen törvények, m int m indenütt, nálunk is 
m egtám adták, ellankasztották a tömegek m unkakedvét, melyek 
lá tva  azt, hogy im m ár egyedül az ur szám ára dolgoznak, rav a ­
szul, furfangosan kijátszottak  minden erőszakot s nem dolgoz­
tak  többet, m in t nyom orúságos megélhetésükhöz éppen meg­
kívánhatott. Az uj törvények kiölték a m unka leghatásosabb 
rugó já t a köztelekből, az egyéni érdeket, melynek ápolását ép­
pen a köz- és m egánjólét szempontjai követelik, m ert lehető 
legnagyobb fokozásából állam és földesül* m erít hasznot. De az 
uj rendszer Európaszerte egyarán t elszegényitette s erkölcsileg 
is m egrontotta az u rat, va lam in t a parasztot. Amaz kény ú rrá  
nevelte, ki m agát felsőbb lénynek, a jobbágyot rabszolgának te­
kintette. Ez viszont gyűlölte u rá t, nem azonosította m agát vele 
reá bizott hivatáskörében, hanem  ag y afú rtan  b u jt k i renden 
kötelességei alól, mi lassankin t tunyává, lézengővé, csalóvá a la­
k íto tta  át. M indkét anny ira  egym ásra u talt fél a m ásiknak meg­
károsítására  igyekezett eszét használni s ez erkölcstelen nevelés 
hatásai nemcsak századokon át érvényesültek, hanem a jobbágy­
ság megszűnte u tán  is észlelhetők. A kadtak  ugyan  ebben a zord 
időkben is nemes lelkű, úgynevezett jó földesurak. íg y  például 
Buzlay Miklós, m ikor 1513-ban elhunyt, végrendeletében ak­
ként intézkedett, hogy halálától két éven át lelki üdvösségéért
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minden jobbágyának  elengedjék a fél censust s nevében bocsá­
natot kérjenek, ha életében ta lán  igazságtalan  volt irán ta .1) De 
ha valaha, ngy e viharos időkben olyan r itk a  volt, m in t a fe­
hér holló az ilyen földesül* s a legtöbben kím életlenül kihasz­
nálták  az uj törvényes állapotot, mely tönkre tette  ugyan  a 
parasztot, de nekik ép oly kevéssé hozott áldást. Különösen 
rombolóan azonban az uj rendszer a m agyar á llam ra hato tt, 
m elyet erkölcsileg lefokozott, anyag ilag  legnélkülözhetetlenebb 
erőforrásaiban pó to lhatatlanul m egkárosított. Ez a rendszer 
fennállt ugyan  m ásutt is s nehéz b a jt  okozott m indenütt. De 
csak M agyarországnak volt ekkor egy egészen sajátos baja, a 
török veszedelem. Egyedül, külföldi tám asz nélkül kellett a 
nyugato t s sa já t állam i léteiét E urópa legnagyobb katonai h a ­
talm a ellen oltalm aznia, pedig sa já t a la ttvaló inak  a leigázásával 
m aga te tte  lehetetlenné az önvédelmet, aknázta alá állam i léte­
iének bástyáit. M ikor az állam  a tömegeket rabszijra  füzetté, 
kiölte belőlük az anyaföldhöz való ragaszkodás, az áldozatkész­
ség és h a lá lra  szántság érzetét. Az olyan állam  fenm aradása, 
mely em beri és gazdasági érdekeiben porig alázta, vérig  sér­
tette, nem érdekelte őket többé, nélkülük meg az uralkodó réte­
gek képtelenekké váltak  erélyes külpolitika érvényesítésére. A 
legszorosabb kapcsolatban állt tehát az állam i önállóság a tö­
megek sorsával s nem a véletlen, hanem a dolgok term észetes 
fejlődése okozta, hogy a m unkás-osztály rab lánczra fűzését 
nyomon követte az önálló M agyarország összeomlása, mely nem 
is tám adt fel m indaddig, m ig 1848-ban azon eszméket törvénybe 
nem ik ta tta , m elyekért a parasztok részben m ár 1514-ben küz­
döttek.
Egyelőre azonban a győztes rendiségnek halavány sej­
telme sem volt a válságról, melyet önm agára és a hazára  idé­
zett, midőn a szabad költözés rendszerét eltörölte, hanem  halad t 
a m aga u tja in , midőn II. Ulászló halálával egy gyerm ekre, a 
különben is léha, lelkében m egrontott II. L ajosra szállt a ko­
rona. Noha az uj törvények a gyakorla tban  végreha jtha ta tla - 
noknak bizonyultak s különösen azokat, melyek a parasztok 
okozta károk m egtérítésére vonatkoztak, nemcsak a fő- és 
alispánok, hanem  a várm egye, vagyis m aguk az érdekeltek
3) Tagnnyi Károly, Akad. Kit. 1905: 5.59.
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sem hajto tták  végre, az 1518. bécsi országgyűlés uj törvény - 
czikkben (23. ez.) m ondta ki fen tartásukat. K im életlenül u tasí­
to tta  a hátságokat a végrehajtásra , sőt elrendelte, hogy ahol 
a várm egye, a fő- és alispán „félelemből vagy kedvezésből44 
m ár rendezte volna a kártérítést, m ihelyt valam ely nemes p a ­
naszt emel az egyezség ellen, az ügy ú jra  b iró i Ítélet alá bocsá­
tandó. Ezt a tö rvényt az 1519: 19. t.-cz. szintén m egerősíti. 
1518-ban m egújíto tták  az erőszakkal e lha jto tt jobbágyokra vo- 
' iratkozó törvényt, 1521-ben pedig, midőn a török elfoglalta az 
ország déli főkapuját, Nán dorf ej é rvá rt s úgy látszott, m in tha 
Huda ellen is tám adásra  készülne, az u rak  nem ta lá ltak  sürgő­
sebb teendőt, m int uj és szigorú alakban szabályozni az elköl­
tözött, vagy  m int nevezték, a szökött, erőszakosan e lhajto tt 
jobbágyok dolgát. E kkor uj műszóval: „plebae conditionis 
homines,“ jelzik a m unkástömegeket, kikre roppant adót ve­
tettek a török elleni védekezés czéljából. M ásrészt azonban a 
törvény 62. czikke elrendeli, hogy a pórlázadás óta elköltözött 
vagy m ár előbb e lhajto tt jobbágyok az 1514-iki törvény érte l­
mében visszaadandók. A ki nem teszi, azt a k irá ly  karhatalom ­
mal, ha fő- vagy alispán nem tenné, a várm egye nemessége 
fegyverrel kényszerítse s ha  a nemesség is vonakodnék, a k i­
rály  az udvarból küldjön ki egy hivatalos embert, ki a károso­
dott fél kívánságának érvényt szerezzen. Sőt a 62. czikk u ta ­
s ítja  a k irá ly t, vegye rá a szomszéd uralkodókat, hogy a k iván ­
dorló m agyar jobbágyokat be ne fogadják. íg y  gondoskodik az 
1521. a mohácsi h ad já ra to t bevezető végzetes év törvényhozása 
a jobbágyságról s ilyen teendőkkel terheli a k irá ly i ha ta lm at 
a közelgő végveszedelemben. 1522-ben azonban derengeni kez­
dett a hatalm asok lelkében a tudat, hogy ilyen utón a hazát 
m egm enteni nem lehet, m ert a törvénykönyv 1. czikke m aga 
hirdeti, hogy „a jobbágy és földmíves, meg más paraszt á lla ­
potú embereket a nagyon is sok csapás és nyom orúság után  
végre v a lah ára  kím élni kellene/4 I)e hozzá teszi, hogy az o r­
szág végzetes állapota nem engedi s nemcsak pénzben, hanem  
term ényekben is roppant a szegénységre adót hárít. Mivel pe­
dig a rendek attól féltek, hogy a szörnyű teher alól tömegesen 
fog a szomszéd országokba futni, ismét fölkérték a k irá ly t, esz­
közölje ki, hogy ott ne fogadják be s egyszersmind m egújíto tta  
a szökött jobbágyokra vonatkozó 1514-iki törvényt. Ezt tették
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1523-ban is s ugyanakkor uj, óriási adót vetettek ki a job­
bágyságra. Az 1525. rákosi országgyűlés végzeményeinek 11. 
ezikke még egyszer m egpról)álja fe ln jitan i a szökött jobbá­
gyokra vonatkozó törvényt, inig az 1526-iki gyászesztendő rá ­
kosi végzésének 10. ezikke a jobbágyot is fölfegyverzi a haza 
védelmére s anélkül, hogy bárm i kedvezményt helyezne k ilá­
tásba a snlvos véradóért, k iterjeszti reá is az általános védkö- 
telezettséget. E  törvény kim ondja, hogy minden jobbágy, ha 
a végső szükség agy kivánja, a király parancsára  fejenk in t’, 
vagy ha a k irá ly  igv rendeli, minden ötödik férfi tartozik  és 
köteles fölkelni s azokra a helyekre vonulni, m elyeket a k irá ly  
kijelöl. A hol a földesnr a k irá ly i parancsot annak idején végre­
h a jto tta , ott a jobbágyok csakugyan fegyvert fogtak s bizo­
nyos, hogy a mohácsi csatamezőn sok ezer jobbágy küzdött és 
vérzett el a főn rak  részéről összegyűjtött a rány lag  csekély se­
regben. De a szere]), mely szám ukra k ijelöltetett, nagyon sze­
rény volt s igy nem vá ltoz ta thato tt a veszendő haza sorsán. 
Különben is ú jabb  izgatottságban élt ez időben, m ert 1525-ben 
Németország külömböző tartom ányaiban  óriási parasztfölkelé­
sek tám adtak , melyek kire hozzánk is elju to tt s különösen a 
bányam unkások közt kelte tt visszhangot. Ném etországban a 
bányászok csatlakoztak a parasztokhoz s a fölkelésnek ők vol­
tak válogatott, szervezett csapatai. A m agyar bányászat ez 
időben szintén nagyon sokakat foglalkoztatott s ez volt az 
egyetlen iparág, mely m unkásainak igen nagy számmal, v a la ­
mint a műszaki haladás m agas fokánál fogva a nyugati á lla ­
mok iparával m érkőzhetett. A német parasztforradalom  Ilire 
a felvidéki m agyar bányavárosok m unkásait is mozgásba 
hozta s noha nem fogtak fegyvert, hanem  csak s tra jk  u tján  
igyekeztek panaszaik orvoslását kieszközölni, melyek jogosult­
ságát hivatalos v izsgálat elism erte, Verbőczv István , akkori 
nádor, m egjelent körükben s tömeges kivégzésekkel ném itotta  
el őket. E vérengzés bizonyára a jobbágyok kebelében is föl- 
háborodást kelte tt s aligha fokozta harczkedvüket a török ellen. 
Mégis ők voltak azok, kik a mohácsi csata rettenetes liirére, 
midőn az életben m arad t nemesség fejét vesztve, tétlenül nézte 
a török további előnyom ulását, legalább itt-o tt a védekezés 
terére léptek. De az összeverődő tömegeket m indenütt leölte, 
rabsz ijra  verte az ellenséges túlerő s a dunántúli, va lam in t a
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dráván tu li föld és a Duna-Tisza köze borzasztó rom lást szenve­
dett. Száz meg száz falu  esett a lángok m artalékáu l s Buda, 
a főváros, néhány más virágzó város m ellett valam i 12 v á r­
megye s m érhetetlen vagyon pusztult el, a m agyar köznép m eg­
szám lálhatatlan  ezrei h a jta tta k  k i a török birodalom ba, m ely­
nek összes rabszolga vására it elárasztották  a háború szerencsét­
len áldozatai. A török még az őszszel kivonult ugyan  az ország­
ból, melynek épen m arad t várm egyéi sietve igyekeztek a 
II. Lajos halálával m egüresedett trón t betölteni s az ország­
gyűlésen nagy lelkesedéssel, mely a népesség legnagyobb részé­
ben erős visszhangot keltett, k irá ly lyá választo tták  és koro­
názták az ország legnagyobb birtokosát, Zápolyay János szepesi 
grófot és erdélyi vajdát. De néhány pártos főur csakham ar 
Pozsonyban ellenkirályt választott, H absburg Ferdinánd főlier- 
czeget, a szomszéd osztrák herezegségek fejedelmét, ki testvér­
báty ja , V. K ároly császár és spanyol k irá ly  m érhetetlen erkölcsi 
és anyag i erejének tám ogatásával 1527-ben M agyarországba 
nyom ult. Ezzel felidézte Szulejm án török szultán beavatkozását, 
mely azonban nem törte  meg, hanem csak szűk terü letre  szorí­
to tta  a H absburg-uralm at. Egyszerre két koronás k irá ly a  volt 
ekkor M agyarországnak, mely két, habár nem egyenlő részre 
szakadt, m ert a túlnyom óan nagyobb rész János k irá lyé 
m aradt. Az állam egység megbomlása s a két k irá ly  hivei közt, 
úgyszólván, örökösen folyó küzdelmek és apró harczok lehetet­
lenné tették  a nemzeti m unkaszervezet szabályos működését 
s főleg a vidéki népességet döntötték a legszánalm asabb hely­
zetbe. A belháboru állandósította a dulást-fosztást s m inthogy 
a földesúri vagyon legelői a jobbágy birtokból állt, a küzdő 
felek ezt pusztíto tták  kím életlenül, hogy egym ásnak kárt okoz­
zanak. Részt ve tt ez örökös rombolásban u r  és m agyar zsoldos, 
részt vett a török, ki ez időben m int János k irá ly  szövetségese 
kisebb-nagyobb csapatokban m induntalan  m egjelent az ország­
ban s elősegítette a köznép rom lását. I)e a közvagyon pusztu­
lásának legrettenetesebb tényezője egy uj elem, a német zsoldos 
katonaság volt, melynek fegyverein nyugodott Ferdinánd 
k irá lynak  a tömegek előtt m indig népszerűtlen, m ert idegen 
uralm a. A zsoldos katonaság Európa-szerte valóságos réme, 
isten ostora volt a m unkás elemnek, de az a része, mely M agyar- 
országba küldetett, tú lte tt a törökön is; lábbal tip o rt m inden
14A csády: A m agyar job bágyság története.
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isteni és em beri érzést s azok az egykorú jelentések, melyek 
itten i viselkedéséről fenm aradtak, igazán rettenetes részleteket 
említenek. A zsoldosok nem ism erték a nép nyelvét és szokásait, 
egyszerűen hóditott tartom ánynak tek in tették  M agyarországot 
s könyörtelenebbül bán tak  lakóival, m int a török. Ferd inánd 
különben is a legrendetlenebbül fizette őket, ők meg a m unkás 
tömegeken kárpótolták m agukat, m iben még rom lottabb tisz­
teik  já r ta k  legelői. E  zűrzavaros v iszonyok1) közt a föld népe 
egyre rettenetesebb Ínségbe ju to tt s tömegesen m enekült a 
védettebb vidékekre, a hegyek közé, sőt török földre s a meg- 
m arado ttakat olyan elkeseredés fogta  el, mely az állam ot vég­
rom lással fenyegette. M egtörtént ismételve, hogy a kétségbe­
esett köznél) a törököt párto lta  sa já t zsarnokai, a kegyetlen 
földesurak vagy katonák ellen. 1536-ban Pozsega s a szomszéd 
várm egyék jobbágysága s a földesurak közt olyan bősz gyűlö­
let tám adt, hogy midőn Pozsega város kap itánya  a védelem 
czéljából a jobbágyok egy részét magához rendelte, ezek, a lig ­
hogy a török a v á r a la tt m egjelent, megkötözték s a v á rra l 
együtt a töröknek ad ták  á t a k ap itány t.2) A viszonyok ez 
e lfa ju lása  m ár előbb m éltán fölkelte a politikusok figyelmét s 
első sorban F rá te r  György (Utjesenovics-M artinuzzi) b a rá t 
vette észre s érte tte  meg egész valójában a szörnyű veszedel­
met. A b ará t 1527-ben lépett be János k irá ly  környezetébe s 
ham ar m egnyerte bizalm át, ám bár évekig e ltarto tt, inig vezető 
állásba ju to tt, k incstartó  és várad i püspök lett. De kétségkívül 
ő volt az, aki kezdettől fogva a jobbágyság szörnyű helyzetére 
irányozta János k irá ly  figyelmét s reform okra sa rk a lta  nem 
csupán em berbará ti érzelemből, hanem  azért, hogy a m unká­
sok m egnyerésével uj erőt szerezzen az állam nak és a honvéde­
lemnek. János k irá ly  h a jlo tt a bölcs tanácsra  s m ár 1530-ban 
m egtette az első kísérletet, hogy törvény u tjá n  eltörölje a rög­
höz kötöttséget s visszaállítsa a szabad költözést.
E  végből 1530. mindszent n a p já ra  B udára  országgyűlést 
h ivott össze. M inthogy azonban a németek épen ez időben kezd-
Ezeket igen behatóan rajzolom Magyarország három részre osz­
lásának története 1526—1608. czimü munkámban, (Szilágyi Sándor: A ma­
gyar nemzet tört. V. kt.) melyre az egész XVI. századot illetőleg is sok­
ban utalnom kell olvasóimat.
-) Mcirgahcs, T-Iorvát-mugyar Repertórium II. 739.
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lék a fővárost vívni, a gyűlés valam ivel később, az ostrom után 
ta r ta to tt  meg. H atároza ta it János k irá lynak  1531-iki, az egész 
országhoz intézett rendelete tette  közhírré. Hogy az annyi baj- 
su jto tta  ország — m ondja a k irá ly i ok levél1) — visszaju thas­
son régi virágzó állapotába, „az ország összes főpapjainak, 
zászlós u ra inak  és nemeseinek egyhangú szavazata és tanácsa 
a lap ján  s a közjó előmozdítása érdekében a gyűlés először is 
a föld népe igájá t, melytől a szabad költözés elvétetett, el torié 
s visszaadta neki azon régi jogát, hogy az egyik nemes u r  b ir ­
tokáról a m ásikéra ingóival és m arháival szabadon költözhes­
sen oly kikötéssel, hogy az ide vonatkozó rég i törvények intéz­
kedései m egtartassanak.^  A k irá ly  — fo ly ta tja  a rendelet — 
szentesítette a rendek ha tározatá t s im m ár szigor un m egpa­
rancsolja  m indenkinek, hogy az uj tö rvényt m egtartsa  s ne 
m erje a sa já t jobbágya elköltözését mások jószágára vagy m á­
sok jószágáról a m agáéra akadályozni. Csakhogy ez a törvény 
az általános fejetlenség közt nem lépett életbe s a szegénység 
jogállapota annál kevésbbé javu lhato tt, m ert Verbőczy H á r ­
m askönyve akkor m ár általánosan elterjedt s e m unka jobbágy­
ellenes szelleme kitörölhetetlenül behatolt a földesurak gondol­
kodásába. János k irá ly  u j meg uj parancsokkal, rendeletekkel 
és leiratokkal igyekezett tehá t az uj törvénynek érvényt sze­
rezni.
Ezek egyikében (1536. áp ril 28) u ta s ítja  Csongrád, Csa- 
nád, Temes, A rad, Békés, Zaránd és B ihar várm egyék hatósá­
gait, hogy, mivel országos törvény adta vissza a jobbágyoknak 
a jogot, hogy szabadon költözhetnek, ezt a törvényt senki sé r­
teni ne merje. M inthogy azonban akadnak földesurak, kik e 
törvény ellenére a jobbágyot m egfosztják jogától, sőt némelyek 
erőszakosan viszik egyik jószágukról a m ásik ra  vagy idegen 
jószágról a m agokéra, a mi nemcsak az emberi, hanem  az 
isteni jogba ütközik, a k irá ly  kijelenti, hogy az illető törvény 
sértetlen m egtartásá t m inden hívétől megköveteli. M eghagyja 
tehát az em lített várm egyék tisztviselőinek, hogy területükről 
m inden jobbágynak, a ki a törvényes földbért s adósságait lefi­
zette s Szeged városába ak a r költözni, m inden kifogás, akadály  *)
*) Közzétette Kubinyi Ferenc, Századok 1876 : 582—3.
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nélkül m egadják vagy megszerezzék az engedélyt s a vonakodó 
u rak a t a törvényes b irsaggal fenyitsék.1)
A k irá ly  e rendeletével sem ért czélt, annál kevésbbé, 
m ert az erdélyi zavarok m ia tt a m últ évben a nemességet fegy­
verre volt kénytelen szólítani s e fölkelés idejére a szabad köl­
tözés term észetesen szünetelt. Csakhogy a nemesség régen 
hazabocsátása u tán  sem alkalm azkodott a törvényhez. E rrő l a 
király  többfelől értesülvén, u tas íto tta  az összes hatóságokat és 
az egész országot, hogy senki se m erje jobbágyát költözése 
szabadságában háborgatn i s a ki inegcselekszi, az a köztörvény 
szerint bűnhődjék.* 2) Hogy a vonakodókat a szabad költözés 
tiszteletben ta r tá sá ra  b irja , csakham ar még tovább m ent s az 
1536. őszén V áradon ta r to tt  országgyűléssel ú jabb törvény t 
hozatott, mely a jobbágy költözést m egújíto tta . E  törvény h ite ­
les szövege nem ism eretes ugyan, de a gyűlésről Bécsbe küldött 
titkos jelentés határozottan  m ondja,3) hogy törvény hozatott 
a következő tarta lom m al: a jobbágyok költözése egyik helyről 
a m ásikra  az ország közvégzeménye szerint tö rtén jék  s senki a 
hatalm asok közül a törvényben m egszabott büntetés terhe a la tt 
a jobbágyokat erőszakkal akár e lhajtan i, akár v issza tartan i ne 
m erje. U gyancsak elrendeli az uj törvény, hogy az e lha jto tt 
Vagy szökött jobbágyok előbbi u ra iknak  visszaadassanak. 
János k irá ly  érdeme tehát, hogy jóvá igyekezett tenni az 1514. 
országgyűlés szörnyű h ib á já t s felszabadíto tta  a m agyar job­
bágyot a röghöz kötöttség megbélyegző és elviselhetetlen igá ja  
alól. De csak elvben tehette, m ert a végrehajtáshoz, a jobbágy 
helyzetének gyökeres m égj a vitásához nem volt meg a kellő 
hatalm a. Pedig  fájó szemmel nézte a szegénység gyászos sorsát 
s a m aga részéről m indent elkövetett, hogy terheit könnyítse 
s a roham osan pusztuló ország jólétét fokozza. E végből a 
puszta falvak betelepítését is teljes erővel tám ogatta . íg y  
például 1536-ban, hogy m egkönnyítse Szilassy Ferencznek a 
török által elpusztíto tt Szentm iliály és B ánfalva benépesítését, 
azon jobbágyokat, kik a m ondott helyeken m egtelepedtek és 
házat építettek, 6 évre m indenféle rendes és rendkívüli állam i
J) Az oklevél Reizner János, Szeged tört. IV. 135.
2) A z  o k le v é l  R e iz n e r  id . m ű v e . IV . 137.
:!) F raknál Vilmos, Magyar Orsz. Emlékek I. 587.
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adó (taxa és con tribu tio ), valam int a kam ara  haszna alól föl­
m entette. E rrő l értesítete a várm egye hatóságait s m eghagyta 
nekik, hogy az nj telepeseket személyökben és vagyonúkban 
károsítan i ne m erészeljék.1) De az idők sokkal viharosabbak 
voltak, semhogy akkor nagyobb arányú  telepítéseket lehetett 
volna eszközölni vagy a szabad költözés a jogéletben országosan 
érvényesülhetett volna. A röghöz kötöttség általános m arad t 
s a m unkástöm eg oly siralm as állapotba hanyatlo tt, hogy m in­
den emberséges embernek m egesett r a j ta  a szive. E lnyom atásá­
nak következményeit is előre lá tták  az elfogulatlanul gondolko­
dók. V árday Pál esztergomi érsek m ondotta (1539.), hogy a 
paraszt elnyom ott á llapota  lehetetlenné teszi a földművelés fe j­
lődését, noha a jó isten csodásán term ékeny ta la jja l  á ldotta  
meg az országot. A mely ag rárá llam  pedig nem fejlődhetik, az 
nem képes önállóságát fen ta rtan i, a m int az János k irá ly  h a lá ­
lával (1540.) be is bizonyult.
x) Az oklevél Reizner. Szeged tört. I. 136,

